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AMPARO DIRECTO: 500/2024
MATERIA: ADMINISTRATIVA.

PARTE QUEJOSA: **

kkhkkkkkk kkkkkkkkkkk

PARTE TERCERA INTERESADA
ADHESIVA: TITULAR DE LA
SUPERINTENDENCIA DE ZONA
DURANGO DE LA GERENCIA
DIVISIONAL NORTE CFE
DISTRIBUCION, EMPRESA
PRODUCTIVA SUBSIDIARIA DE LA
COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD.

MAGISTRADA PONENTE: ROSA
ALEJANDRA GARCIA GARCIA.

SECRETARIA: LILIANA FIGUEROA
ALBA.

Durango, Durango, acuerdo del Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito,
correspondiente a la sesion ordinaria virtual de ocho

de mayo de dos mil veintiséis.

VISTOS, los autos para resolver el amparo
directo 500/2024; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante

escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la
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Amparo directo administrativo 500/2024.

entonces Sala Regional del Norte-Centro Il y Auxiliar
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en el
Estado de Durango, con residencia en la ciudad del

mismo nombre, el catorce de agosto de dos mil

kkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkkk por

veinticuatro, ;
derecho propio, promovio juicio de amparo en contra
de la autoridad y el acto que a continuacion se

indican:

“Ill.- AUTORIDADES RESPONSABLES:

MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA
SALA REGIONAL DEL NORTE-CENTRO 1III
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA.

IV.- ACTO QUE SE RECLAMA:

De la autoridad responsable, tengo a bien
Sefnalar como acto reclamado la ilegal e
incongruente sentencia definitiva de fecha once
de junio de dos mil veinticuatro, dictada en el
expediente  FrrTFEREEEEEEEC Crelativo  al - juicio
ordinario administrativo, promovido por el
SUSCrItO quejOSO kkhkkkkkkkk kkkkkkkk
Frrmemerstren  contra  del aqui tercero
interesado, toda vez que de dicha resolucion es
inconstitucional, como se aadvierte de los
conceptos de violacion que se hacen valer en el
apartado correspondiente’.

También sefnald como derechos fundamentales
violados los contenidos en los articulos 1, 14, 16 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Pagina 2



0“\DOS M
)
N Q
ch “ C«quu\p N
G ‘%Zu W
Z ’7§/w
%&\“ {\\\3"’%

?'/'Q =2

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

82:/T'ST 62/70/ST

Z6€ET0000000000000000000EEIFRIEINZIFRI0L
OYISVOSOLNVSS3SIIN

FORMAA-55

Amparo directo administrativo 500/2024.

SEGUNDO. Admision del juicio de amparo.

Por razon de turno correspondio el conocimiento del
asunto a este Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo  Quinto = Circuito, cuyo Magistrado
Presidente, por acuerdo de once de noviembre de
dos mil veinticuatro, admiti6 la demanda con el
numero de expediente 500/2024; tuvo como parte
tercera interesada a la Superintendencia de Zona
Durango de la Gerencia Divisional Norte CFE
Distribucién, Empresa Productiva Subsidiaria de la
Comision Federal de Electricidad, quien fue
emplazada al juicio de amparo y notificada del

acuerdo de admision de este Tribunal Colegiado.

De igual forma, con fundamento en el articulo 5,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, se dio vista al
agente del Ministerio Publico de la Federacion

adscrita, quien no formulé pedimento.

En auto de diez de diciembre de dos mil
veinticuatro, se admiti6 a tramite la demanda de
amparo adhesivo promovida por Ila tercera
interesada, con la que se corrio traslado a la parte
quejosa para que expresara lo que a su interés

conviniera, quien se abstuvo de hacerlo.

Mediante acuerdo de nueve de enero de dos mil

veinticinco, el asunto fue turnado a la ponencia del
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Amparo directo administrativo 500/2024.

magistrado Héctor Martin Ruiz Palma para elaborar
el proyecto de resolucion, de conformidad con lo

dispuesto por el numeral 183 de la ley de la materia.

TERCERO. Nueva integracién y returno. Por
acuerdo de presidencia de veintidos de septiembre de
dos mil veinticinco, se hizo del conocimiento de las
partes que a partir del diecisiete anterior, este 6rgano
quedod integrado por la magistrada Rosa Alejandra
Garcia Garcia y los magistrados Leopoldo Hernandez
Carrillo (entonces presidente) y Jorge Chavez

Osornio (actual presidente).

Actuacion en la que ademas se informé el
returno de este asunto a 'la magistrada Rosa
Alejandra Garcia Garcia, para la elaboracion del

proyecto de resolucion.

CUARTO. Imparticiéon de justicia gratuita. Se
comunica que la tramitacion y resolucion del presente
juicio de amparo es gratuita, no genera costo alguno
para quienes intervienen en el mismo, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CONSIDERANDO:

Pagina 4



0“\DOS M

Jﬁ§$
,,Q 7
gg' ((ﬂﬁ\’%f““ \
(? w&m\)\) W)}
0 ’7‘{xv

%&\: {\\\3"’%

?'/'Q =2

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

82:/T'ST 62/70/ST

Z6€ET0000000000000000000EEIFRIEINZIFRI0L
OY1SVYO SOLNVSS3SITN

FORMAA-55

Amparo directo administrativo 500/2024.

PRIMERO. Competencia. Este Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito es legalmente
competente para conocer y resolver este asunto,
acorde con los dispositivos 107, fraccion V, inciso b),
constitucional; 34, parrafos primero y segundo, y 170,
fraccion |, de la Ley de Amparo y 35, fraccion |, inciso
b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; este ultimo en relacion con los puntos
Primero, Segundo y Tercero, fraccion XXV,
respectivamente, del Acuerdo General 3/2013,
emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal', relativo a la determinacion de numero y
limites territoriales de los circuitos judiciales en que
se divide la Republica Mexicana, y al numero, a la
jurisdiccion territorial y especializacion por materia de
los Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales
Colegiados de Apelacion y de los Juzgados de
Distrito, actualizado a través de sus reformas; y por
tratarse de una sentencia emitida por la entonces
Sala Regional .del Norte-Centro Il y Auxiliar del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con
residencia en esta ciudad, lugar donde este 6rgano

colegiado ejerce jurisdiccion.

1 Mismo que continta vigente en términos del articulo 19° transitorio de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, que sefiala: “Décimo Noveno.- Los Acuerdos Generales
emitidos por el Consejo de la Judicatura Federal continuaran vigentes en todo lo que no se
oponga a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a la presente Ley hasta en
tanto el Organo de Administracién Judicial y el Tribunal de Disciplina Judicial emitan sus propios
Acuerdos”.
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SEGUNDO. Existencia del acto reclamado.

Quedo acreditada con el informe con justificacion que

rindio la Magistrada Presidenta de la entonces Sala

responsable, al que adjunto el original del expediente

kkkkkkkkkkkkkk

, en el que esta

inserto el

fallo

controvertido, el cual tiene valor probatorio pleno en

términos de los articulos 312, fraccion VI, 313 y 344,

del Cddigo Nacional de Procedimientos Civiles y

Familiares, aplicado en forma supletoria a la Ley de

Amparo, por disposicion expresa del numeral 2°.

TERCERO. Oportunidad. La demanda de

amparo se presentd dentro del término de quince

dias establecido en el ordinal 17 de la ley de la

materia, toda vez que la sentencia reclamada fue

notificada por boletin jurisdiccional a la parte quejosa,

el once de julio de dos mil veinticuatro, segun se

aprecia a folio doscientos noventa y siete del juicio

natural, como se ejemplifica en el cuadro calendario

siguiente:
JULIO - AGOSTO 2024
LUNES MARTES |MIERCOLES| JUEVES VIERNES SABADO | DOMINGO
Notifico * Inhabil | * Inhabil
8 9 10 11 12 13 14
*Periodo *Periodo *Periodo *Periodo *Periodo | *Periodo | *Periodo
vacacional | vacacional | vacacional | vacacional | vacacional |vacacional vacacional
15 16 17 18 19 20 21
*Periodo *Periodo *Periodo *Periodo *Periodo | *Periodo | *Periodo
vacacional | vacacional | vacacional | vacacional | vacacional |vacacionall vacacional
22 23 24 25 26 27 28
*Periodo *Periodo *Periodo INICIA e Surtio
vacacional | vacacional | vacacional| AGOSTO efectos * Inhabil | * Inhabil
29 30 31 1 2 3 4
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> Inicio
coémputo * Inhabil | * Inhabil
5 6 7 8 9 10 11
Presento
demanda * Inhabil | * Inhabil
12 13 14 15 16 17 18
» Termind
computo
19 20 21 22 23 24 25

e Articulo 65 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
» Articulos 18 y 22 de la Ley de Amparo.

Numerales 19 de la Ley de Amparo y 229 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; el
acuerdo SS/1/2024 emitido por el Pleno General de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en el que se determina el calendario oficial de suspensién de labores para el afio dos mil
veinticuatro, asi como certificacion del Secretario de Acuerdos de la Sala responsable.

Por tanto, si la demanda de amparo se presento
ante la autoridad responsable el catorce de agosto de
dos mil veinticuatro, segun se aprecia del sello de
recibido visible en el expediente en que se actua,

entonces se patentiza su oportunidad.

Asimismo, la demanda de amparo adhesivo se
presentd dentro: del plazo de quince dias que
establece el articulo 181 de la Ley de Amparo, toda
vez que la admision de la demanda de amparo fue
notificada a la -tercera interesada el trece de
noviembre de dos mil veinticuatro, segun se aprecia
del expediente en que se actua, como se ejemplifica

en el cuadro calendario siguiente:

NOVIEMBRE - DICIEMBRE 2024

LUNES MARTES [MIERCOLES| JUEVES VIERNES | SABADO | DOMINGO
Notificd
o Surtié > Inicié
efectos coémputo * Inhabil | * Inhabil
11 12 13 14 15 16 17
*Inhabil
pero
* Inhabil laborable * Inhabil | * Inhabil
18 19 20 21 22 23 24
* Inhabil
INICIA
* Inhabil | DIVIEMBRE
25 26 27 28 29 30 1
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» Termino

computo

Presento

demanda | *Inhabil | * Inhabil
2 3 4 5 6 7 8

e Articulo 65 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
» Articulos 18 y 22 de la Ley de Amparo.

*

Numerales 19 de la Ley de Amparo y 229 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; el
acuerdo SS/1/2024 emitido por el Pleno General de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en el que se determina el calendario oficial de suspension de labores para el afio dos mil
veinticuatro, asi como certificacion del Secretario de Acuerdos de la Sala responsable.

Por tanto, si la demanda de amparo adhesivo se
presentd ante la autoridad responsable el seis de
diciembre de dos mil veinticuatro, segun se aprecia
del sello de recibido visible en el expediente en que

se actua, entonces se patentiza su oportunidad.

CUARTO. Legitimacion, Frressees s
FremereEr® esta legitimado para promover este juicio
de derechos fundamentales, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 5, fraccion | y 6, parrafo
primero, de la Ley de Amparo, pues es parte actora

dentro del juicio de origen.

QUINTO. Falta de legitimacion de la autoridad
adherente. La Titular de la Superintendencia de Zona
Durango de la Gerencia Divisional Norte CFE
Distribucion, Empresa Productiva Subsidiaria de la
Comision  Federal de Electricidad, autoridad
demandada en el juicio contencioso y tercera
interesada en el expediente en que se actua, carece
de legitimacion para promover el amparo adhesivo,
segun determinacion adoptada por la extinta Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
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la jurisprudencia 2a./J. 36/2014 (10a.)?, de rubro:
“AMPARO DIRECTO ADHESIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD DEMANDADA
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL O LOCAL, CARECE DE LEGITIMACION
PARA PROMOVERLO, EN SU CARACTER DE
TERCERO INTERESADO”.

Por tanto, al carecer de legitimacion la autoridad
en comento, procede sobreseer el amparo adhesivo,
con fundamento en el articulo 63, fraccién V, en
relacion con el ordinal 61, fraccion XXIII, este ultimo a
su vez vinculado con los articulos 7 y 182, todos de la

Ley de Amparo.

SEXTO. Innecesaria transcripciéon de Ia
sentencia reclamada y conceptos de violacion.
Cuenta habida que la Ley de Amparo no prevé como
obligacion dicha transcripcion para cumplir con los
requisitos de congruencia y exhaustividad, pues tales

principios se satisfacen cuando se precisan los

2 Disponible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, con registro digital: 2006609,
de texto:
“Del articulo 107, fraccion lll, inciso a), parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, asi como de la interpretacion sistematica de los articulos 70. y 182
de la Ley de Amparo, se concluye que las autoridades demandadas en el juicio contencioso
administrativo federal o local, carecen de legitimacién para promover el amparo adhesivo en
materia administrativa, en su caracter de tercero interesado en el juicio de amparo directo, pues
el tnico supuesto en el que las personas morales publicas pueden solicitar amparo, es cuando
la norma general, acto u omision afecte su patrimonio respecto de las relaciones juridicas en las
que se encuentran en un plano de igualdad con los particulares, supuesto en el que no actuan
en funciones de autoridad, sino como personas morales de derecho privado; lo que no ocurre
cuando en el procedimiento referido intervienen como parte demandada en defensa de la
legalidad del acto administrativo emitido en ejercicio de sus funciones de derecho publico, pero
no despojado de imperio”.
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Amparo directo administrativo 500/2024.
puntos sujetos a debate, derivados del escrito de
expresion de conceptos de violacion, se les estudia y
da respuesta, lo que se hara a continuacion?; en la
inteligencia que se entregan copias de tales
documentos a los integrantes de este cuerpo

colegido, para su debido conocimiento.

SEPTIMO.  Antecedentes  del juicio
contencioso administrativo. Por escrito presentado
el dieciséis de junio de dos mil veintitrés, en la
Oficialia de Partes de la entonces Sala Regional del
Norte-Centro Ill y Auxiliar del Tribunal Federal de
Justicia  Administrativa, RS e
FrememeRsEr - por  derecho  propio, comparecid a
demandar la resolucion de dieciocho de mayo de dos
mil veintitrés, contenida en el oficio de improcedencia
wrwewerr signado por el Superintendente de la zona
Durango de la Gerencia Divisional de Distribucién
Norte de CFE Distribucion, Empresa Productiva
Subsidiaria de la Comision Federal de Electricidad,

que declara improcedente la reclamacion de

3 Al respecto se cita la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en pagina 830, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, tomo XXXI, mayo de 2010, materia comun, Novena Epoca con
registro 164618, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.
También se comparte la tesis aislada XVII. 1°.C.T.30 K, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, visible en la pagina 2115,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXIII, marzo de 2006, materia
comun, Novena Epoca con registro175433, de titulo: “SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIR LA RESOLUCION RECURRIDA”.
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Amparo directo administrativo 500/2024.
reparacion integral de dafos por responsabilidad

patrimonial del Estado.

En auto de tres de julio de dos mil veintitrés, se
previno al actor para que exhibiera la constancia de
notificacion de la resolucion impugnada, o bien
sefalara los motivos por los cuales no la acomparnio,

e indicara la fecha en que tuvo conocimiento de esta.

Cumplido ese requerimiento, en proveido de
uno de agosto siguiente, la Sala del conocimiento,
admitié a tramite la demanda en la via ordinaria;
asimismo, se pronunci0 sobre Ila admision vy
desechamiento de las pruebas anunciadas por el
actor, ordené emplazar a la autoridad enjuiciada a fin
de que contestara la demanda dentro del término de
ley y la requirié para que remitiera el original o copia
certificada del expediente administrativo del que

derivo la resolucion impugnada.

El veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés,
presentd contestacion de demanda el titular de la
Superintendencia de Zona Durango de la Gerencia
Divisional Norte CFE Distribuciéon, Empresa
Productiva Subsidiaria de la Comision Federal de
Electricidad, en la cual expresd que no corresponde
al actor el derecho subjetivo de reclamar el pago de

una indemnizacion por el siniestro que sufrid
Pagina 11
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(descarga eléctrica), pues no colmé Ila carga
probatoria de demostrar los elementos constitutivos
de la accion, como es la existencia de danos, la
actividad administrativa irregular y el nexo causal
entre ambos, aunado a que existi6 culpa vy
negligencia inexcusable de la victima; objetd las
pruebas ofrecidas por el actor, contesté los
conceptos de impugnacion y ofrecié pruebas de su

intencion.

En auto de dos de octubre de dos mil veintitrés,
se tuvo por contestada la demanda en tiempo, se
pronuncié sobre la admision y desechamiento de las
pruebas ofrecidas y ordend correr traslado a la parte

actora con dicha promocion.

Seguido el tramite y desahogadas las pruebas,
se otorgd plazo a las partes para formular alegatos
de su intencidon, haciéndolo ‘Unicamente la parte
actora; posteriormente, el once de junio de dos mil
veinticuatro, se dictd sentencia con los siguientes

puntos resolutivos:

“RESUELVE:
. La parte actora probé su
pretension; en consecuencia,
ll. Se declara la nulidad de la resolucion
impugnada descrita en el resultando primero de
esta sentencia, para los efectos precisados en el

ultimo considerando de este fallo”.
Pagina 12
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Amparo directo administrativo 500/2024.

Dicha sentencia constituye el acto reclamado en
el presente juicio.

OCTAVO. Relato detallado de antecedentes.
Para facilitar el estudio del asunto es oportuno
detallar lo acontecido en la reclamacion y juicio

administrativo de origen. Asi se tiene que:

- Mediante escrito presentado el dieciocho de
enero de dos mil veintitrés ante la Superintendencia
de Zona Durango de la Gerencia Divisional Norte
CFE Distribucion, Empresa Productiva Subsidiaria de
la Comisiéon Federal de Electricidad, el ahora quejoso
R L U S R
por responsabilidad patrimonial del Estado, a
consecuencia de la descarga eléctrica que le
propiciaron las lineas de conduccion de energia

eléctrica pertenecientes a tal ente.

De dicho ocurso se obtiene que la actividad
administrativa irregular que el reclamante, ahora
inconforme, atribuye a esa Empresa Productiva del
Estado, consistio en la indebida instalacion de las
lineas de conduccion eléctrica de alta tension que le
ocasionaron la electrocucion, ya que se ubicaban a
una distancia horizontal y vertical menor respecto del
bien inmueble donde realizaba sus labores como

albanil, de la que establece la normatividad oficial y
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no se encontraban recubiertas por un material

aislante, segun indican las normas aplicables.

Del escrito de reclamacion y las pruebas que
acompanod, se tiene que el actor refiridc que el
veintisiete de septiembre de dos mil veintidds, se
encontraba desempefnando sus actividades laborales
como albanil amarrando un castillo, momento en el
que tocd con un alambre el cable de alta tension que
pasaba cerca del inmueble, ocasionando una
descarga eléctrica que entro por su cabeza y salio por
la mano izquierda, que le provocd en su cuerpo
diversas quemaduras (primer y segundo grado en el
lado izquierdo del craneo, hombro, lado izquierdo del

dorso, region costal izquierda y ambas manos).

Los medios de prueba que ofreciéo fueron los

siguientes:

1.- Reporte meédico emitido por el doctor
ety e weeerrx el cinco de octubre de dos
mil veintidés, en Canatlan, Durango, respecto del

kkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkkk

reclamante , en el que

establecié como diagnéstico: “QUEMADURAS POR
DESCARGA ELECTRICA DE . PRIMERO Y
SEGUNDO GRADO EN 40% DE SUPERFICIE
CORPORAL APROXIMADAMENTE, CON DATOS

DE INFECCION MODERADA”.
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2.- Resumen clinico realizado por el doctor
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
kkkkkk kkkkkk kkkkk

, Jefe del Servicio de Cirugia
General del Hospital General 450, el catorce de
octubre de dos mil veintidos, dirigido al Servicio de

Cirugia de ese nosocomio, donde se establece:

‘SE EXTIENDE EL SIGUIENTE RESUMEN
PARA QUIEN CORRESPONDA, PARA DAR
INFORMACION. DE HOSPITALIZACION DE LA
(SiC) PA CIENTE *kkkkkkkk kkkkkkkk
mexmkxsis o QUIEN  SE  HOSPITALIZO
27/09/22 EN EL SERVICIO DE CIRUGIA
GENERAL HASTA EL DIA 04/10/22.

SE TRATA DE PACIENTE MASCULINO
DE ** (sic) ANOS DE EDAD QUIEN ES
ORIGINARIO Y RESIDENTE DE ********,

ALBANIL DE OCUPACION.
c COMIENZA SU PADECIMIENTO ACTUAL
. MIENTRAS SE ENCONTRABA

DESEMPENANDO SUS ACTIVIDADES
LABORALES CUANDO TOMA CON LAS
MANOS CABLE DE ALTA TENSION, REFIERE
POSTERIOR" AL SUCESO PERDIDA DEL
ESTADO DE ALERTA, ES AUXILIADO POR
PARAMEDICOS DE LA CRUZ ROJA QUIENES
TRASLADAN. A ESTA UNIDAD PARA SU
VALORACION SE LE REALIZAN
LABORATORIOS POR MEDIO PRIVADO
DONDE SE EVIDENCIA TROMBOCITOPENIA
AUNADO A LA SINTOMATOLOGIA ES
MOTIVO POR EL QUE ACUDE A ESTA
UNIDAD PARA SU VALORACION.

PRESENTA QUEMADURAS DE 15% DE
SC. PRESENTA ADEMAS PUNTO DE
ENTRADA A NIVEL DE CRANEO,
APARENTEMENTE EN ZONA PARIETO
TEMPORAL DE LADO IZQUIERDO Y PUNTO
DE SALIDA EN MANO DE LADO IZQUIERDO,
PRESENTA EN ESA MISMA EXTREMIDAD,
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HERIDAS POR QUEMADURA DE TERCER
GRADO A NIVEL DE ANTEBRAZO
PRESENTA QUEMADURAS DE 1ER GRADO
EN 4.5% A NIVEL DE ANTEBRAZO.

PACIENTE QUIEN NO REPORTA DATOS
DE FALLA SISTEMICA DURANTE SU
ESTANCIA INTRAHOSPITALARIA, SE
BENEFICIA° DE CURACIONES DIARIAS
MANEJO ANTIBIOTICO. CON POSTERIOR
MEJORIA CLINICA CON LOS CUIDADOS. SE
EGRESA A PACIENTE PENDIENTE MEJORIA
DE CUADRO CON SEGUIMIENTO POR
CONSULTA EXTERNA”.

3- CONSUIta de *** *wres Rikkiobr sinktinin
con el doctor Internista-Endocrindlogo  **** ****
wrmweer v de diecisiete de octubre de dos mil
veintidds, en la cual asentd como diagnostico: “7.
QUEMADURAS POR DESCARGA ELECTRICA
(BUENA EVOLUCION); 2. ALTERACIONES EN LA
MARCHA; 3. DISMINUCION DE' LA AGUDEZA
VISUAL; 'y, 4. HIPERTENSION ARTERIAL
SISTEMICA”.

4.- Dictamen pericial en- materia de medicina

legal emitido por el perito médico forense y legista

kkkkkkkkk kkkkk kkk%k kkkkkkkkk kkkkkkkk
, respecto de

kkkkkkkkkk

, en el que concluyo lo siguiente:

“PRIMERA.. *kkkkkkkk kkkkkkkk
wrkxmixssk - SUFRIO  EL- PASO  DE
ELECTRONES, DESDE UNA FUENTE (CABLE
DE ALTO VOLTAJE), CON EL QUE HIZO
CONTACTO COMO TIERRA POTENCIAL,
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GENERANDO ALTOS VOLTAJES Y ALTAS
TEMPERATURAS QUE LE PROVOCARON
QUEMADURAS EN EL 15% DE LA
SUPERFICIE CORPORAL, CON PUNTO DE
ENTRADA EN CABEZA Y PUNTO DE SALIDA
EN MANO IZQUIERA, AS/ COMO
QUEMADURAS DE PRIMER Y TERCER
GRADO EN ANTEBRAZO DEL MISMO LADO,
CUANDO SE ENCONTRABA
DESEMPENANDO SUS ACTIVIDADES
LABORALES COMO ALBANIL.
SEGUNDA: kkhkkkkkkkk kkkkkkkk

wexskxsies . PRESENTA EN SU REVISION
FISICO-CLINICA: SECUELAS Y
EXACERBACION DE PATOLOGIAS
ANTERIORES POR DESCARGA ELECTRICA,
EN LAS SIGUIENTES ESTRUCTURAS DE SU
ECONOMIA CORPORAL: ANEXOS: CICATRIZ
HIPETROFICA POR QUEMADURA ELECTRICA
ANTIGUA EN REGION FRONTO-PARIETAL
IZQUIERDA. .CICATRIZ HIPERTROFICA POR
QUEMADURA ELECTRICA ANTIGUA EN CARA
INTERNA, TERCIO PROXIMAL DE BRAZO
IZQUIERDO. = CICATRIZ RETRACTIL POR
QUEMADURA ELECTRICA ANTIGUA EN
AXILA IZQUIERDA QUE OCASIONA
MOLESTIA A LA EXTENSION DEL MIEMBRO.
CICATRIZ ~ PLANA POR QUEMADURA
ELECTRICA ANTIGUA DISPERSA EN CARA
POSTERIOR, EXTERNA E INTERNA DE
BRAZO IZQUIERDO, REGION POSTERIOR DE
HOMBRO, AXILA Y REGION ESCAPULAR DEL
MISMO LADO. CICATRICES HIPERTROFICAS
POR QUEMADURA ELECTRICA ANTIGUA,
DISPERSA EN REGION PALMAR DE LOS
CINCO DEDOS Y REGION METACARPIANA
DE MANO DERECHA. CICATRICES
HIPERTROFICAS POR QUEMADURA
ELECTRICA ANTIGUA, DISPERSA EN REGION
PALMAR DE LOS DEDOS INDICE, ANULAR Y
MENIQUE Y REGION TENAR Y
METRACARPIANA DE LOS DEDOS SEGUNDO
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Y QUINTO DE LA MANO IZQUIERDA.
CICATRICES QUE LE PROVOCAN
PARESTESIA (SENSACION DE COSQUILLEO
O ADORMECIMIENTO) EN MANOS Y
DISESTESIA (SENSACION DESAGRADABLE
AL TACTO) EN MIEMBRO TORACICO
IZQUIERDO Y REGION POSTERIOR LATERAL
IZQUIERDA DEL TORAX SISTEMA
GENITOURINARIO: REFIERE. DISMINUCION
k% kk kkhkkkkkkkk kkkkkkk Y DIFICULTAD
PARA kkkkkk kk kkkkkk kkkkkkkk .
SISTEMA CIRCULATORIO: REFIERE
INSUFICIENCIA ARTERIAL DE MIEMBROS
INFERIORES, BAJO TRATAMIENTO CON
exxxiiiiik  SISTEMA  LOCOMOTOR:
DISMINUCION DE LA FUERZA MUSCULAR DE
MIEMBROS INFERIORES CON MIALGIAS Y
ARTRALGIAS MARCHA' ASISTIDA EN
ANDADERA. SISTEMA NERVIOSO:
PARESTESIA (SENSACION DE COSQUILLEO
O ADORMECIMIENTO) - EN MANOS Y
DISESTESIA (SENSACION DESAGRADABLE).
ALGIAS EN MIEMBROS = INFERIORES.
ORGANO DE LOS SENTIDOS: REFIERE
DISMINUCION DE LA CAPACIDAD VISUAL
IZQUIERDA A PARTIR DEL EVENTO.
DISMINUCION DE LA AGUDEZA VISUAL A
PARTIR DEL EVENTO.

TERCERA.. *kkkkkkkk kkkkkkkk
ik - AMERITA A FUTURO CIRUGIA
RECONSTRUCTIVA PARA._ LIBERAR EN
FORMA ADECUADA LAS ZONAS DE
CICATRIZACION VICIOSA RETRACTIL EN
AXILA IZQUIERDA QUE  OCASIONA
MALESTAR A LA EXTENSION DEL MIEMBRO,
AS/ COMO SEGUIR CUIDADOS HIGIENICOS,
ETIOLOGICOS, QUE CONSISTEN EN LA
APLICACION DE CREMAS EMOLIENTES,
EVITAR ROPA DE TELA SINTETICA, EVITAR
LA EXPOSICION SOLAR REHABILITACION
PSICOLOGICA PARA AUMENTAR SU
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AUTOESTIMA Y ATENDER EL ESTRES
POSTRAUMATICO. TRATAMIENTO MEDICO
PARA CORREGIR SU DISFUNCION *******
SU DEFICIENCIA VISUAL Y SU
INSUFICIENCIA ARTERIAL, EXACERBADAS
POR EL EVENTO TRAUMATICO, ASI COMO
SOMETERSE A CHECK UP MEDICOS
PERIODICOS EN LAS DIVERSAS
ESPECIALIDADES MEDICAS PARA
DETECTAR PREVENTIVAMENTE
PATOLOGIAS LATENTES.

CUARTA: kkhkkkkkkk kkkkkkkk
e, ESTA DISMINUIDO
FISICAMENTE PARA EL DESEMPENO DE SU
ACTIVIDAD ' LABORAL HABITUAL COMO
ALBANIL, OCUPACION QUE LE DEMANDA
SEVEROS ESFUERZOS FISICOS, QUE EN SU
CONDICION LO EXPONE A RIESGO DE
TRABAJO”.

5.- Dictamen psicolégico emitido por el psicologo
*kkk kkkkk khkkkk kkkkkk , el once de enero de dOS
mil veintitrés, respecto de la persona del reclamante

kkkkkkkkk kkkkkkkhk kkhkhkkkkkkk donde Concluyé IO

siguiente:

“EI paCIente kkkkkkhkkk kkkkkkhkk kkkkkkkkkk
presenta alteraciones a consecuencia de la
electrocucion, por lo que esta desarrollando
trastorno de ansiedad, trastorno de panico, fobia
social, alteraciones del suerio, estrés
postraumatico y rasgos presenciales de un
déficit cognitivo en sus variantes de atencion y
concentracion, lenguaje, recuerdo diferido y
orientacion, por lo que se sugiere la intervencion
del area de psiquiatria, rehabilitacion fisica
integral, dado que ha afectado su desemperio
personal, laboral y familiar en los roles que

desempenaba con anterioridad’.
Pagina 19
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-A esa peticidon recayo la resolucion impugnada
en el juicio de nulidad, consistente en el oficio
s de dieciocho de mayo de dos mil veintitrés,

a través del cual el Titular de la Superintendencia de
Zona Durango de la Gerencia Divisional Norte CFE
Distribucion, Empresa Productiva Subsidiaria de la
Comision Federal de Electricidad, determind, en lo
que aqui interesa, la improcedencia de la solicitud de
reclamacion, pues expuso que al momento en que se
emitié dicho acto, no existian elementos suficientes
con los que se lograra acreditar la responsabilidad
patrimonial del Estado que se le pretendié imputar,
habida cuenta que la legislacion de Ila materia
dispone que se debe de acreditar el nexo causal por
la parte reclamante y, en dicho asunto, no se logro
acreditar la carga probatoria que le correspondia, ya
que no demostrd que existia una presunta violacion o
incumplimiento a la Norma Oficial Mexicana que
adujo, ni el nexo causal entre los presuntos dafos
que se le ocasionaron, sino que en todo caso se
actualiza la culpa o negligencia inexcusable del

reclamante como excepcion y excluyente.

-En contra de esa determinacion el reclamante
kkkkkkkkk kkkkkkkk **********’ present(’) demanda de
nulidad en la que toralmente expresé que la

resolucion impugnada vulner6 en su contra los

Pagina 20
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principios de congruencia y exhaustividad al haber
determinado improcedente la reclamacion de
indemnizacion por responsabilidad patrimonial del
Estado, sin tomar en cuenta lo que argumentd ni
ponderar las pruebas que ofrecié a fin de demostrar

el dano causado.

Expreso que la autoridad demandada erré en su
criterio porque ‘el dano sufrido consistente en
diversas quemaduras y lesiones, son imputables a la
Empresa Productiva del Estado en mencion, en virtud
de que la CFE Distribucion no acaté la normatividad
aplicable, debido a que las lineas de energia eléctrica
propiedad de la Comision Federal de Electricidad no
cumplian las distancias minimas de separacion
vertical (4.1 metros) y horizontal (2.30 metros) con el
inmueble donde estaba trabajando, contempladas en
el articulo 922-54 de la Norma Oficial Mexicana
NOM-001-SEDE-2012, aunado a que no tenian

ninguna proteccion o aislante.

Refirid que la resolucion impugnada carece de
exhaustividad y completitud en atencion a que la
autoridad demandada al analizar la relacion
causa-efecto entre la lesion producida y la accion
administrativa irregular imputable al Estado, no tomo
en consideracion los argumentos que expuso en el

escrito de reclamacion.
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Apuntd que la actividad administrativa irregular
de la Comision Federal de Electricidad consistid en la
omision de dar mantenimiento tanto preventivo como
correctivo a las lineas aéreas que proporcionan
energia eléctrica y que pasan por el lugar de los
hechos donde sufrio la descarga eléctrica (inmueble),
pues de haber dado el mantenimiento
correspondiente se habria evitado l|la descarga
eléctrica que padecid por inobservar dicha empresa
las normas que regulan la operacion del sistema
eléctrico nacional, lo que le produjo un dano
consistente en diversas quemaduras en su superficie
corporal, que afectaron su integridad fisica, salud vy
sentimientos, porque como consecuencia de ese
accidente ha quedado incapacitado para realizar su

trabajo de albanil y con distintas secuelas.

Senaldé que la Comision Federal de Electricidad
incumplié con la normativa que le era aplicable por la
naturaleza del servicio prestado, en tal virtud fue
negligencia inexcusable porque debe proporcionar un
servicio adecuado que proteja los derechos humanos
e integridad fisica de los usuarios, y de los hechos se
desprendia que incumplié con la normativa aplicable

por la naturaleza del servicio que presta.
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Manifesté que el accidente donde se electrocutd
tuvo lugar ante la inobservancia especifica y
lineamientos de caracter técnico, establecidos en las
Normas Oficiales Mexicanas aplicables, para que las
lineas de conduccion de energia eléctrica se
mantengan separadas de los inmuebles y ofrezcan
condiciones de seguridad para las personas. En el
caso, -sefiald el inconforme- la autoridad demandada
pretende excluir “su responsabilidad alegando una
supuesta participacion del reclamante, sin embargo
no justifica con ningun medio probatorio que exista la
misma. Lo cierto es que las lineas de conduccion de
energia eléctrica propiedad de la Comisién Federal
de Electricidad, pasan muy cerca del limite de la

propiedad donde sufrié la descarga eléctrica.

Puntualizé que es evidente que se encuentra
acreditada la actividad irregular del Estado, el dafno
ocasionado y el nexo causal, por consiguiente, la
responsabilidad patrimonial atribuida a la Comision

Federal de Electricidad.
Los medios de prueba que fueron ofrecidos por

khkkkhkkkkk khkkhkhkhkk kkhkkkhkkkkk
el actor y

desahogados son los siguientes:
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a). La resolucion impugnada contenida en el
oficio ******* de dieciocho de mayo de dos mil
veintitrés.

b). El expediente administrativo donde se dicto
la resolucion impugnada.

kkkkkkkkkkkkk

c). El oficio , de veinticuatro de
mayo de dos mil veintitrés, en el que se determina
que las lineas de conduccion de energia eléctrica que
se encuentran instaladas en el lugar de los hechos no
cumplen con la distancia minima de seguridad
permisible.

d). Pericial en materia de electricidad.

e). Instrumental de actuaciones.

f). Presuncional en su aspecto de legal y

humana.

-El titular de la Superintendencia de Zona
Durango de la Gerencia Divisional Norte CFE
Distribucion, Empresa Productiva Subsidiaria de la
Comision Federal de Electricidad, al contestar la
demanda expresé que no se allegaron los medios
probatorios idoneos y suficientes para sustentar la
carga probatoria que por ley le corresponde
acreditar a quien reclama una indemnizacion por
presuntos dafnos ocasionados - por un ente
administrativo federal, por lo que adolecia de
legitimacion pasiva y, ademas podia haber ejercido

una accion por indemnizacion en la via laboral
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en el que no tuvo absolutamente nada que ver esa

dependencia.

Apuntd que el presunto siniestro se dio cuando
se encontraba el reclamante realizando sus
actividades de albanileria y pintura en el inmueble
ubicado en calle  FFFFF FE R , humero
serrerreers oeees - asalling con calle *******. colonia
*#**  Canatlan, Durango; esa empresa tuvo
conocimiento de que el lesionado rompio distancia
con la linea de media tension que se encontraba
instalada a una altura debida y conforme a la Norma
Oficial NOM-001-SEDE-2012, articulo o apartado

922-41, cuando al no portar equipo de proteccion
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personal y no tomar las medidas de seguridad
previstas en la Norma Oficial NOM-009-STPS-211,
se aproximé en demasia, aparentemente con
cableado de fibra ¢ptica rompiendo distancia con la
linea de media tension en 13,200 voltios, instalada
debidamente ocasionando la propia victima sus

lesiones.

Senald que, no existia ninguna instalacion
irregular o deficiente por parte de ese organismo en
lo que respecta a la instalacion de lineas eléctricas y
se cumplia con lo previsto en el articulo 922-41 de la
Norma Oficial NOM-001-SEDE-2012, porque no se
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trataba de que el elemento peligroso con el que
recibe una descarga eléctrica haya sido un cable de
conduccion de energia eléctrica; aunado a que no se
ofrecio el material probatorio idoneo y suficiente para
acreditar que existid un presunto siniestro en donde
perdio la vida el hijo de la actora (sic). Tampoco se
colmo la carga probatoria por parte de la demandante
para acreditar la actividad administrativa irregular, ya
que no se ofrecieron los dictamenes periciales
correspondientes, ni era de reconocerse el nexo

causal entre esos dos elementos.

Abundé que al no tomar las medidas de
proteccion ni contar con su equipo de proteccion
personal (sic) sufrid un riesgo probable, consistente
en caida y presunta electrocucion que
lamentablemente le causé las lesiones de que se
duele, mas no con cableado conductor de energia
eléctrica ni en baja o media tension, pudiendo
demandar en la via laboral el pago de una
indemnizacion por lesiones de conformidad con la
Ley Federal del Trabajo en contra de su fuente de
empleo, maxime que las lineas de conduccion de
energia eléctrica de la Comision Federal de
Electricidad Distribucion se encontraban instaladas
previamente al accidente, de tal forma que no existe
ninguna deficiencia ni anomalia en la instalacion del

cableado eléctrico de esa empresa.
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Expresdé que operd la excepcion de falta de
legitimacion pasiva y negligencia inexcusable de la
victima, por no haber cumplido con las normas de
seguridad NOM-009-STSP-2011 denominada
Condiciones de Seguridad para realizar trabajos en
altura, vigente y aplicable a los trabajos que estaba
realizando el fallecido (sic) por su impericia y
temeridad, situacion que quedd asentada en el
expediente administrativo y material probatorio que
ofrecié y que tomo en cuenta al formular contestacion
(sic) al escrito de reclamacion, de ahi que el actor,
carece de todo derecho y accion para reclamar la

resolucion impugnada.

Por otra parte, nego los hechos expuestos en la
demanda, bajo el argumento toral de que las lesiones
que presenta el actor se debieron a su culpa y
negligencia inexcusable y, solamente reconocio el
contenido de la resolucion impugnada. Después se
refirid a los conceptos de anulacién que formuld la
actora, arguyendo esencialmente que el reclamante
no cumpli6 con la carga probatoria que le

correspondia.

El demandado Superintendencia de Zona
Durango de la Gerencia Divisional Norte CFE

Distribucién, Empresa Productiva Subsidiaria de la
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Comision Federal de Electricidad, ofrecio medios de
prueba en su escrito de contestacion, de los cuales

fueron admitidos y desahogados los siguientes:

a). El expediente administrativo - donde se dicto
la resolucion impugnada.

b). Confesional a cargo del actor *********
Ry eneeeerr - Mediante auto de once de enero
de dos mil veinticuatro se tuvo por inadmitida ante la
falta de presentacién del pliego de posiciones (folio
163).

c). Pericial en materia de ingenieria eléctrica.
Mediante auto de doce de enero de dos mil
veinticuatro, se establecid que como la demandada
no cumpli6 con presentar a su perito para la
aceptacion del cargo se desahogaria solo con el
perito de la parte actora (folios 182 y 183).

d). Pericial médica. Mediante auto de doce de
enero de dos mil veinticuatro, se establecié que como
la demandada no cumplidé con presentar a su perito
para la aceptacion del cargo se desahogaria solo con
el perito de la parte actora (folios 182 y 183).

e). Pericial en materia de seguridad e higiene en
el trabajo. Mediante auto de doce de enero de dos mil
veinticuatro, se desechd al no haber sefialado al
profesionista idéneo, esto es, acorde al oficio de
albaniil del actor (folios 174 y 175).

f). Instrumental de actuaciones.
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g). Presuncional en su aspecto de legal y

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

humana.

El trece de febrero de dos mil veinticuatro se
recibié en la Oficialia de Partes de la Sala Regional
responsable, el dictamen pericial en materia de
medicina legal, emitido por el perito médico forense y
legista, **rrrrrrr e en el que concluyo lo
siguiente:

“PRIMERA.. kkkkkkkkk kkkkkkkk

weexxxxsx L QUFRIO  EL - PASO  DE

ELECTRONES, DESDE UNA FUENTE (CABLE
DE ALTO VOLTAJE), CON EL QUE HIZO
CONTACTO _COMO TIERRA POTENCIAL,
GENERANDO ALTOS VOLTAJES Y ALTAS
TEMPERATURAS QUE LE PROVOCARON
QUEMADURAS EN EL 15% DE LA
SUPERFICIE CORPORAL, CON PUNTO DE
ENTRADA EN CABEZA Y PUNTO DE SALIDA
EN MANO ' IZQUIERDA, ASIi COMO
QUEMADURAS DE PRIMER Y TERCER
GRADO EN ANTEBRAZO DEL MISMO LADO,

LNVS S3S1TN

CUANDO SE ENCONTRABA
DESEMPENANDO SUS ACTIVIDADES
LABORALES COMO ALBANIL.

SEGUNDA. *kkkkkkhkk kkkkkkkk

wexxxxxxxx - DPRESENTA EN SU REVISION

FiSICO-CLINICA: SECUELAS Y
EXACERBACION DE PATOLOGIAS
ANTERIORES POR DESCARGA ELECTRICA,
EN LAS SIGUIENTES ESTRUCTURAS DE SU
ECONOMIA CORPORAL: ANEXOS: CICATRIZ
HIPETROFICA POR QUEMADURA ELECTRICA
ANTIGUA EN REGION FRONTO-PARIETAL
IZQUIERDA. CICATRIZ HIPERTROFICA POR
QUEMADURA ELECTRICA ANTIGUA EN CARA
INTERNA, TERCIO PROXIMAL DE BRAZO
IZQUIERDO. CICATRIZ RETRACTIL POR
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QUEMADURA ELECTRICA ANTIGUA EN
AXILA IZQUIERDA QUE OCASIONA
MOLESTIA A LA EXTENSION DEL MIEMBRO.
CICATRIZ PLANA POR  QUEMADURA
ELECTRICA ANTIGUA DISPERSA EN CARA
POSTERIOR, EXTERNA E INTERNA DE
BRAZO IZQUIERDO, REGION POSTERIOR DE
HOMBRO, AXILA Y REGION.-ESCAPULAR DEL
MISMO LADO. CICATRICES HIPERTROFICAS
POR QUEMADURA ELECTRICA ANTIGUA,
DISPERSA EN REGION PALMAR DE LOS
CINCO DEDOS Y REGION METACARPIANA
DE MANO DERECHA. CICATRICES
HIPERTROFICAS POR QUEMADURA
ELECTRICA ANTIGUA, DISPERSA EN REGION
PALMAR DE LOS DEDOS INDICE, ANULAR Y
MENIQUE Y  REGION TENAR Y
METRACARPIANA DE LOS DEDOS SEGUNDO
Y QUINTO DE LA MANO IZQUIERDA.
CICATRICES QUE LE PROVOCAN
PARESTESIA (SENSACION DE COSQUILLEO
O ADORMECIMIENTO). -EN MANOS Y
DISESTESIA (SENSACION. DESAGRADABLE
AL TACTO) EN MIEMBRO TORACICO
IZQUIERDO Y REGION POSTERIOR LATERAL
IZQUIERDA DEL TORAX SISTEMA
GENITOURINARIO: REFIERE DISMINUCION
*k kk kkkkkkkkk kkkkkkk Y DIFICULTAD

PARA kkkkkk khk kkkkkk kkkkhkkk .
SISTEMA CIRCULATORIO: REFIERE
INSUFICIENCIA ARTERIAL DE MIEMBROS
INFERIORES, BAJO TRATAMIENTO CON
waxkiiiiix - SISTEMA  LOCOMOTOR:
DISMINUCION DE LA FUERZA MUSCULAR DE
MIEMBROS INFERIORES CON MIALGIAS Y
ARTRALGIAS MARCHA  ASISTIDA EN
ANDADERA. SISTEMA NERVIOSO:
PARESTESIA (SENSACION. DE COSQUILLEO
O ADORMECIMIENTO) EN MANOS Y
DISESTESIA (SENSACION DESAGRADABLE).
ALGIAS EN MIEMBROS INFERIORES.
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ORGANO DE LOS SENTIDOS: REFIERE
DISMINUCION DE LA CAPACIDAD VISUAL
IZQUIERDA A PARTIR DEL EVENTO.
DISMINUCION DE LA AGUDEZA VISUAL A
PARTIR DEL EVENTO.

TERCERA. *khkkkkkkkk kkkkkkk*k
wexxxrrsx - AMERITA A FUTURO CIRUGIA
RECONSTRUCTIVA PARA LIBERAR EN
FORMA ADECUADA LAS ZONAS DE
CICATRIZACION VICIOSA RETRACTIL EN
AXILA IZQUIERDA QUE  OCASIONA
MALESTAR A LA EXTENSION DEL MIEMBRO,
AS/ COMO 'SEGUIR CUIDADOS HIGIENICOS,
ETIOLOGICOS, QUE CONSISTEN EN LA
APLICACION DE CREMAS EMOLIENTES,
EVITAR ROPA DE TELA SINTETICA, EVITAR
LA EXPOSICION SOLAR REHABILITACION
PSICOLOGICA  PARA AUMENTAR SU
AUTOESTIMA 'Y ATENDER EL ESTRES
POSTRAUMATICO. TRATAMIENTO MEDICO
PARA CORREGIR SU DISFUNCION ***xxxx
SuU DEFICIENCIA VISUAL Y SU
INSUFICIENCIA ARTERIAL, EXACERBADAS
POR EL EVENTO TRAUMATICO, ASI COMO
SOMETERSE A CHECK UP MEDICOS
PERIODICOS EN LAS DIVERSAS
ESPECIALIDADES MEDICAS PARA
DETECTAR PREVENTIVAMENTE
PATOLOGIAS LATENTES.

CUARTA: kkkkkkkkk kkkkkkkk
ESTA DISMINUIDO
FISICAMENTE PARA EL DESEMPENO DE SU
ACTIVIDAD LABORAL HABITUAL COMO
ALBANIL, OCUPACION QUE LE DEMANDA
SEVEROS ESFUERZOS FiSICOS, QUE EN SU
CONDICION. LO EXPONE A RIESGO DE
TRABAJO”,

El veintinueve de febrero siguiente, se recibid en

la Oficialia de Partes de la Sala Regional el dictamen

pericial en materia de ingenieria eléctrica, emitido por
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el perito en ingenieria eléctrica, ******* FrrEEeEE
et en el que entre otras cuestiones se

establecio lo siguiente:

“Pregunta k). Refiera el perito cual es la
distancia vertical y horizontal que guardan los
cables mencionados en los incisos anteriores
respecto al inmueble que se encuentra ubicado
en Calle kkkkk kk kkkkkk , #*** *kkk*k , equIna
con ******* colonia ****, Canatlan, Durango.

Respuesta k.- Para el caso de las medidas
de distancia y altura, como es el caso de la linea
aeérea de energia eléctrica que atraviesa junto al
predio ubicado en la direccion mencionada,
linea de electricidad de Distribucion con
capacidad nominal de 13.8 Kv (13,800 Volts),
esta fundamentado en ‘la  Norma Oficial
Mexicana NOM-001-SEDE-2012,
INSTALACIONES ELECTRICAS
(UTILIZACION), PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 29
DE NOVIEMBRE DE 2021, en su articulo 922-
54 que refiere a las lineas aéreas.

Distancia vertical esta dada entre Ia
supetficie de la azotea de la vivienda ubicada en
Calle kkkkk kk kkkkkk , #*** *****’ eSqUIna Con
wrwkrxr colonia ****, Canatlan, Durango y el
cable conductor de energia eléctrica mas
cercano que se encuentra sobre la azotea, tiene
una distancia de 1.60 m (un metro con sesenta
centimetros).

Distancia Horizontal esta dada entre Ia
superficie de la azotea de la vivienda ubicada en
Calle *khkkkk kk kkkkkk , #*** *****’ eSqUIna COn
Frerwwr - colonia ****, Canatlan, Durango, y el
cable conductor de energia electrica que se
encuentra mas cercano, tiene una distancia de
0.00 cm (cero centimetros), lo anterior en razon
de que el conductor mas cercano de la linea
pasa sobre la casa referida.
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[...]

Pregunta 9) Que el perito emita sus
conclusiones.

Respuesta 9.- De acuerdo a Ia
investigacion de campo realizada para Ia
realizacion del presente dictamen, nos da la
conclusion siguiente:

1).- Con base a lo mencionado en los
cuestionamientos anteriores se determina que el
riesgo por campo magnetico y arco electrico, es
permanente toda vez que NO se cumplen las
distancias. de separacion entre la vivienda
ublcada en Calle *kkkk **% ******’ # * k% *****’
esquina con ******* colonia ****, Canatlan,
Durango. Lugar donde sucedio el accidente del
C. kkkkkkkkk khkkkkkkk kkkkkhkkkkk y Ia
linea de distribucion en comento, ya que con un
voltaje de 13.8 Kv, fue suficiente para provocar
lesiones graves por electrocucion.

2).- La linea de media tension que se reviso
motivo de 'la presente litis, presenta serias
anomalias. con respecto a la colocacion del
conductor, al NO respetar la Norma Oficial
Mexicana NOM-001-SEDE-2012,
INSTALACIONES ELECTRICAS
(UTILIZACION), PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 29
DE NOVIEMBRE DE 2012, en su articulo 922-
54 que refiere las lineas aéreas. Entre la linea
de media tension de 13.8 Kv, y la vivienda
ublcada en Ca/le kkkkk kk kkkkkk , #*** *kkkk ,
esquina con ******* colonia ****, Canatlan,
Durango. Lugar donde sucedio el accidente del
C khkkkhkkkkk khhkkhkhkhkk kkkkkhkhkkkk ES
decir, hay omision de la CFE Distribucion, de
mantener debidamente instalados los cables
que produjeron las lesiones graves de

3.- El desarrollo de las Regiones tiene su
principal indicador con la obtencion del servicio
de energia eléctrica, en la Ley de Energia, las
normas de Distribucion y Construccion de las
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instalaciones aéreas de Media y Baja Tension,
Norma NOM-114-SEMARNAT-1998 esta
documentada la necesidad de salvaguardar
primeramente la vida humana y las propiedades
de los habitantes, ya que es a los usuarios a
quienes se les provee del servicio, sin el
menoscabo de su integridad fisica y material.
Con base a la tabla 922-54, se considera
que las medidas deben ser las siguientes:
Vertical “V” 4.10 m, por ser espacio saliente
accesible a personas; horizontal “H” 2.30 m, por
considerarse area accesible a personas”.

Llevado el tramite en el juicio administrativo de
origen, el once de junio de dos mil veinticuatro, la
Sala Regional responsable dicté sentencia, en la que
declard la nulidad de la resolucién impugnada, para
el efecto de que la autoridad demandada en el plazo
que no excediera de cuatro meses, contados a partir
de la firmeza de dicho fallo, dejara sin efectos la
resolucion impugnada y previo desahogo de las
pruebas ofrecidas y el estudio de los. argumentos que
hizo valer el accionante en la reclamacion, emitiera
una nueva resolucion debidamente fundada vy
motivada en la que se pronunciara en lo sustantivo,
respecto de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentada por el demandante el
dieciocho de enero de dos mil veintidos y, con
libertad de jurisdiccion resolviera lo que en derecho
correspondiera en cuanto al fondo del asunto,

ajustando su actuacion a las disposiciones legales
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aplicables a ese caso. Hasta aqui la relatoria de

actuaciones.

NOVENO. Estudio. Los conceptos de violacion
hechos valer son sustancialmente fundados, cuyo
analisis se realizara sobre aspectos medulares, pues
lo importante es que el juzgador se ocupe de todos
los argumentos, -analizando la problematica en su
integridad, sin que tenga que seguirse renglon a

renglon el contenido de los planteamientos.

Tiene aplicacion la tesis 1a. CVIII/20074,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro: “GARANTIA A LA
IMPARTICION - DE  JUSTICIA COMPLETA
TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES”.

4 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, mayo de 2007, Tomo XXV,
pagina 793, registro digital: 172517, de texto:

“El derecho fundamental contenido en el referido precepto constitucional implica, entre otras
cosas, el deber de los tribunales de administrar justicia de manera completa, en atencién a los
cuestionamientos planteados en los asuntos sometidos a su consideracion, analizando y
pronunciandose respecto de cada punto litigioso, sin que ello signifique que tengan que seguir
el orden expuesto por las partes o que deban contestar argumentos repetitivos, pues los
6rganos encargados de dirimir las controversias estan en aptitud de precisar las cuestiones a
resolver, lo que puede o no coincidir con la forma o numeracién adoptada en los respectivos
planteamientos, y aunque no_pueden alterar los hechos ni los puntos debatidos, si pueden e
incluso deben definirlos, como cuando la redaccién de los escritos de las partes es oscura,
deficiente, equivoca o repetitiva.-Esto es, los principios de exhaustividad y congruencia de los
fallos judiciales no pueden llegar al extremo de obligar al juzgador a responder todas las
proposiciones, una por una, aun cuando fueran repetitivas, ya que ello iria en demérito de otras
subgarantias tuteladas por el referido precepto constitucional -como las de prontitud y
expeditez- y del estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos exigen la maxima
atencion y acuciosidad judicial, pues la garantia a la imparticion de justicia completa se refiere
Unicamente a que los aspectos debatidos se resuelvan en su integridad, de manera que solo
deben examinarse y solucionarse las cuestiones controvertidas que sean necesarias para emitir
la decision correspondiente”.
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I. Concepto de Vviolacién relativo a la
sustitucion de la autoridad demandada en sus
facultades de resolucion.

La parte quejosa en su concepto de violacion
expresa que es incorrecto que en la sentencia
reclamada la Sala responsable establezca que es
improcedente analizar de forma directa los
argumentos y pruebas para determinar si se acredita
la responsabilidad patrimonial del Estado, porque
implicaria sustituir a la autoridad demandada en sus

facultades de decision.

Dice que lo anterior es asi porque las razones
que dio no se ajustan a los articulos 50, penultimo
parrafo y 52, fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, que
establecen que si se cuenta con los elementos se
pronunciara sobre el derecho subjetivo. Ademas,
expresa que esos argumentos se disocian de los
articulos 1° y 50, penultimo parrafo, de Ila
mencionada legislacion que invoco en el fallo

reclamado a fin de no resolver el fondo del asunto.

Cita como apoyo la tesis 2a. XI/2010, de la
extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con registro digital: 165079, de
rubro:  “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA
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et OBLIGACION DE CONSTATAR LA EXISTENCIA

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR EN EL
JUICIO RELATIVO, OBEDECE AL MODELO DE
PLENA JURISDICCION CON QUE CUENTA EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA Y TIENDE A TUTELAR LA
JUSTICIA PRONTA 'Y COMPLETA”.

Abunda que en la resoluciéon impugnada la
autoridad demandada determiné improcedente la
reclamacion patrimonial, pues sostuvo, entre otras
cuestiones, que no se acreditd la responsabilidad
patrimonial del Estado, en virtud de que no se

demostré que existiera violaciéon a la Norma Oficial

LNVS S3S1TN

Mexicana aludida en su escrito de reclamo, ni el nexo
causal entre los danos ocasionados y la actividad de
la Comision Federal de Electricidad (Distribucion); en
cambio establecio que se habia actualizado la culpa y

negligencia inexcusable de la victima.

Por tanto, sefala que es indiscutible que Ia
autoridad demandada si analiz6 el fondo de dicha
reclamacion, pues se pronuncio sobre las cuestiones
atinentes a su pretension, lo que hace erroneo que la
Sala responsable establezca que se encuentra
imposibilitada para' emitir sentencia en cuanto al

fondo de la controversia planteada.
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Cita como apoyo la tesis 2a. XCVIII/2014 (10a.),
de la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con registro digital: 2007577,
“PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.
SU DESARROLLO EN LA VIA JURISDICCIONAL”.

de rubro:

Es sustancialmente fundado tal argumento.

Con el propdsito de demostrar tal aserto es
apropiado establecer que la parte quejosa, el
dieciocho de enero dos mil veintitrés, presentd la
solicitud de reclamacion de  responsabilidad
patrimonial del Estado ante el Titular de Ia
Superintendencia de Zona Durango de la Gerencia
Divisional Norte CFE Distribuciéon, Empresa
Productiva Subsidiaria de la Comisiéon Federal de
Electricidad; ofreciendo diversas pruebas a efecto de
acreditar las lesiones fisicas que sufri6 por
electrocucion, y el dano moral derivado de ese

hecho.

Reclamacion que  fue resuelta como
improcedente mediante oficio ******** el dieciocho
de mayo de dos mil veintitrés, conforme a las

consideraciones siguientes:

Pagina 38



0“\DOS M
)
N Q
ch “ C«quu\p N
G ‘%Zu W
Z ’7§/w
%&\“ {\\\3"’%

?'/'Q =2

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

82:/T'ST 62/70/ST

Z6€ET0000000000000000000EEIFRIEINZIFRI0L
OYISVOSOLNVSS3SIIN

FORMAA-55

Amparo directo administrativo 500/2024.

(). En los reclamos de terceros por pago de
indemnizacion por responsabilidad patrimonial del
Estado, se encuentra obligada a realizar Ilas
actividades que marca el Manual de Procedimiento
Administrativo interno aplicable, a fin de que la
Unidad de Administracion de Riesgos de la Comision
Federal de Electricidad, que es la instancia encargada
de vigilar el registro, seguimiento, control y finiquito de
los reclamos, ante la Compafia Aseguradora con la
que esa empresa celebrd contrato, con la finalidad de
que en el momento procesal oportuno se pueda emitir
un pronunciamiento sobre la procedencia o no de tal

reclamo.

(). Acorde con los articulos 21, 22 y 23 de la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, el solicitante no logro acreditar la carga
probatoria consistente en la existencia de un dano
que sea imputable a la Administracion Publica, la
relacion entre estos, asi como la no concurrencia de

eximentes de responsabilidad.

(). Las pruebas que allegdé no logran acreditar
que existid una presunta violacion o incumplimiento a
la Norma Oficial Mexicana, ni el nexo causal entre los
danos ocasionados al reclamante por la Comisidn
Federal de Electricidad, como empresa productiva

subsidiaria de la Comision Federal de Electricidad,
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sino que en todo caso, se actualiza la culpa y
negligencia inexcusable de la victima como excepcion

y excluyente.

En esas condiciones, como se adelantd, es
sustancialmente fundado el concepto de violacion
en estudio, pues este Tribunal Colegiado de Circuito
con base en el contenido de la resolucion impugnada,
concretamente los considerandos identificados como
(1) y (M), deduce que la autoridad demandada
Superintendencia de Zona Durango de la Gerencia
Divisional Norte CFE Distribucion, Empresa
Productiva Subsidiaria de la Comision Federal de
Electricidad, emitid la resolucion impugnada con base
en las prestaciones y hechos expuestos en el escrito
de reclamacion de responsabilidad patrimonial, asi
como las pruebas ofrecidas como sustento de estos.

Por tanto, se puede establecer que la autoridad
demandada en la resolucion impugnada
implicitamente realizé el estudio y valoracion de las
prestaciones, los hechos y las pruebas que ofrecio el
promovente en su solicitud de reclamacion, de tal
forma de que con independencia de que adolezca de
una indebida fundamentacién y motivacién, o bien,
sea incongruente, lo cierto es que, en esta se
determiné improcedente el pago de'la indemnizacion

por la actividad irregular del Estado.
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De ahi que se arriba a la conclusion de que la
sentencia reclamada es incorrecta en la parte que
establece que es improcedente que la Sala
responsable realice el estudio de forma directa de los
conceptos de anulacion y los medios de conviccion
porque implicaria sustituir en sus facultades a la
autoridad demandada Superintendencia de Zona
Durango de la  Gerencia Divisional Norte CFE
Distribucién, Empresa Productiva Subsidiaria de la
Comision Federal de Electricidad; pues como ya se
indico, en la resolucion impugnada se realizo el
estudio y valoracion de las prestaciones, los hechos y
las pruebas que ofrecié el promovente en su solicitud
de reclamacion (de forma implicita) y, a raiz de ello
determiné improcedente el pago de la indemnizacion

por la actividad irregular del Estado.

En ese contexto, la Sala responsable acorde
con lo dispuesto en los articulos 19, 20, 21, 22, 23 y

24° de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial

5 “Articulo 19. El procedimiento de responsabilidad patrimonial debera ajustarse,
ademas de lo dispuesto por esta Ley, a lo dispuesto por la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en la via jurisdiccional.
Articulo 21.- El dafio que se cause al patrimonio de los particulares por la actividad
administrativa irregular, deberé acreditarse tomando en consideracion los siguientes
criterios:
a) En los casos en que la causa o causas productoras del dafio sean identificables, la
relacién causa-efecto entre la lesion patrimonial y la accién administrativa irreqular
imputable al Estado debera probarse fehacientemente, y
b) En su defecto, la causalidad tnica o concurrencia de hechos y condiciones
causales, asi como la participacion de otros agentes en la generacion de la lesion
reclamada, debera probarse a través de la identificacion precisa de los hechos que
produjeron el resultado - final, examinando rigurosamente las condiciones o
circunstancias originales o sobrevenidas que hayan podido atenuar o agravar la lesién
patrimonial reclamada.
Articulo 22.- La responsabilidad del Estado debera probarla el reclamante que
considere lesionado su patrimonio, por no tener la obligacion juridica de soportarlo.
Por su parte, al Estado correspondera probar, en su caso, la participacion de terceros
o del propio reclamante en la produccion de los dafios y perjuicios irrogados al mismo;
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del Estado, debid efectuar la revision de la legalidad
de la resolucion recaida a la solicitud de reclamacion
de responsabilidad patrimonial del Estado impugnada
en el juicio de nulidad, con base en los argumentos
expresados por las partes en esa instancia revisora,
a fin de verificar si aquella cumple o no con la
totalidad de los requisitos que le impone la normativa

aplicable.

Lo anterior, tomando en cuenta las pruebas que
el actor aportd en sede jurisdiccional con el objetivo
de desvirtuar la decision que le negdé la indemnizacion
por responsabilidad administrativa del Estado

(improcedente).

Sirve de apoyo la tesis 2a. XCVIII/20148, de
rubro: “PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

que los dafios no son consecuencia de la actividad administrativa irreqular del Estado;
que los darfios derivan de hechos o circunstancias imprevisibles o inevitables segtn
los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de su
acaecimiento, o bien, la existencia de la fuerza mayor que lo exonera de
responsabilidad patrimonial.

Articulo 23.- Las resoluciones que dicte el ente publico federal con motivo de las
reclamaciones que prevé la presente Ley, deberan contener como elementos minimos
los siguientes: El relativo a la existencia de la relacion de causalidad entre la actividad
administrativa y la lesion producida y la valoracion del dafio o perjuicio causado, asi
como el monto en dinero o en especie de la indemnizacion, explicitando los criterios
utilizados para su cuantificacion. Igualmente en los casos de concurrencia previstos en
el Capitulo IV de esta Ley, en dicha resolucién se deberan razonar los criterios de
imputacién y la graduacién correspondiente para su aplicacion a cada caso en
particular.

Articulo 24. Las resoluciones de la autoridad administrativa que nieguen la
indemnizacioén, o que, por su monto, no satisfagan al interesado podran impugnarse
mediante recurso de revision en via administrativa o bien, directamente por via
Jurisdiccional ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa”.

6 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, con registro digital: 2007577, de
texto:
“Conforme a los articulos 19 y 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
no debe concebirse al juicio contencioso administrativo como un nuevo procedimiento de
responsabilidad patrimonial en donde proceda analizar medios de prueba que el gobernado no
presentd en el de origen pudiendo hacerlo, sino que debe entenderse como la instancia de
revision de la legalidad de la resolucion recaida a la solicitud de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Estado, en donde se verificara si ésta cumple o no con la
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PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU DESARROLLO
EN LA VIA JURISDICCIONAL”.

Il. Conceptos de violacién donde se aduce
que en atencioén al principio de mayor beneficio la
Sala responsable debié pronunciarse sobre el
derecho subjetivo del actor, ya que cuenta con
elementos para hacerlo.

El quejoso expresa que la sentencia reclamada
no se ajusta a los articulos 50, penultimo parrafo y
52, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, que disponen que, si se
cuenta con los elementos se pronunciara sobre el
derecho subjetivo. del actor. De ahi que dice, fue
indebido que la Sala responsable se limitara a anular
la resolucion impugnada, pues también debid fijar su
derecho subjetivo y condenar a la autoridad

demandada al pago de la indemnizacion solicitada.

Senala que en atencion al derecho fundamental
de justicia pronta y expedita, previsto en el articulo 17

de la Constitucion Federal, la Sala responsable debid

totalidad de los requisitos que le impone la normativa aplicable, por lo que el 6rgano
Jjurisdiccional debe limitarse a analizar la resolucién combatida tal como fue emitida, estudiando
y resolviendo los argumentos expresados por las partes. En esa tesitura, si bien en el
procedimiento de origen corresponde a la autoridad desvirtuar de manera fehaciente la
pretensién de indemnizacion por "actividad administrativa irreqular” una vez que el particular
haya agotado su carga probatoria -la acreditacion del dafio y la relacion de causalidad entre la
actividad administrativa y la lesion producida-, lo cierto es que en el juicio contencioso
administrativo corresponderé al actor acreditar y justificar las razones por las que considera
que, contrario a lo establecido-en la resolucion impugnada, el ente estatal no demostré que su
actuar estuvo apegado a las condiciones normativas o a los parametros creados por la propia
administracién; de ahi que, a diferencia del procedimiento de origen, en la sede jurisdiccional el
particular debe aportar todas las pruebas que tenga a su alcance para desvirtuar la decision
que niega la indemnizacién por responsabilidad administrativa del Estado”.
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reconocer la existencia de ese derecho subijetivo
porque satisfizo los requisitos legales para que se
resolviera sobre la indemnizacion solicitada en la
instancia administrativa de origen, maxime que obran
elementos de prueba que demuestran la existencia

del derecho a ese pago.

Cita como apoyo la tesis 2a. Xl/2010, de la
extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, con registro digital: 165079, de rubro:
“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA
OBLIGACION DE CONSTATAR LA EXISTENCIA
DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR EN EL
JUICIO RELATIVO, OBEDECE AL MODELO DE
PLENA JURISDICCION CON. QUE CUENTA EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA 'Y TIENDE A TUTELAR LA
JUSTICIA PRONTA Y COMPLETA”, asimismo, la
jurisprudencia 1.40.A. J/46, del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, con registro digital: 174161, de rubro:
“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. CUENTA CON LAS MAS
AMPLIAS FACULTADES CONSTITUCIONALES
PARA EMITIR SUS FALLOS, NO OBSTANTE LO
QUE SENALEN LAS LEYES SECUNDARIAS, YA
SEA QUE ACTUE COMO TRIBUNAL DE MERA
ANULACION O DE PLENA JURISDICCION”.
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Abunda que el fallo reclamado contraviene el
principio de mayor beneficio pues es criterio de la
otrora Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que las autoridades deben privilegiar la
resolucion de fondo de los conflictos sometidos a su
potestad jurisdiccional, sobre los formalismos

procedimentales.

Invoca como apoyo la jurisprudencia 2a./J.
16/2021 (11a.), de la extinta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con registro
digital: 2023741, de rubro: “DERECHO DE ACCESO
A LA JUSTICIA® (PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO). AL PARTIR DE LA ENTRADA EN
VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER
PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS
AUTORIDADES JUDICIALES 'Y AQUELLAS CON
FUNCIONES MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA
SOLUCION DEL  CONFLICTO SOBRE LOS
FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y
CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE
LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE
2017)”.

Expresa que: la Sala responsable debid
privilegiar el estudio de fondo del asunto bajo el

principio de mayor beneficio, pues al no hacerlo lo
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dejo en un estado de indefensién porque no existe
certeza de que la autoridad demandada resuelva
conforme a derecho la solicitud de responsabilidad

patrimonial del Estado.

Refiere que la Sala responsable con base en el
criterio contenido en el precedente IX-P-SS-6, del
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa de rubro:
‘RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.
EL TRIBUNAL  FEDERAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, NO DEBE SUSTITUIRSE EN
LAS ATRIBUCIONES PROPIAS DE LA AUTORIDAD
PRESUNTAMENTE RESPONSABLE CUANDO
DETERMINA QUE LA DECLARACION DE
IMPROCEDENCIA FUE INDEBIDA”, determind de
forma inexacta abstenerse de realizar el estudio de
fondo del asunto, pese a que .indico6 que los
conceptos de anulacion y alegatos eran tendentes
acreditar el dafo y la actividad administrativa irregular
del Estado, cuestiones que son indispensables para
demostrar la obligacion a cargo de la autoridad
demandada de pagar la indemnizacion reclamada, lo
que trastoco los articulos 50 y 52 de la Ley Federal

del Procedimiento Contencioso Administrativo.

Expresa que la sentencia reclamada vulnera en

su perjuicio el derecho humano de debida
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fundamentacion, previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, pues omitié considerar el
articulo 50-A de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y que la demanda de
nulidad derivdo.  de un  procedimiento de
responsabilidad patrimonial del Estado y, por ello el
fallo reclamado debio contener un estudio de los
elementos de la responsabilidad patrimonial atribuida

a la autoridad demandada.

Cita en apoyo la tesis 1a. CLXXVIII/2014 (10a.),
de la entonces Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con registro digital: 2006250,
de rubro: “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO. CARACTERISTICAS DEL PROCESO
PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO”.

Lo anterior es sustancialmente fundado.

A fin de apoyar esta conclusion, es oportuno
acudir a la ejecutoria recaida al amparo directo en
revision 1338/2014, en la que la extinta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

establecio las consideraciones siguientes:

- Justifico que la responsabilidad patrimonial
del Estado esta ineludiblemente delimitada a que el

dano resentido por los particulares se relacione con la
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nocion de “actividad administrativa irregular”
consignada en el segundo parrafo del articulo 113 de
la Constitucion General de la Republica’, la que ha de
identificarse con la actuacion estatal desplegada sin
satisfacer la normatividad propia para la realizacion
de ese acto.

- Enseguida, analizd los principios vy
directrices que rigen el procedimiento de
responsabilidad patrimonial del Estado, tanto en sede
administrativa, como en la via jurisdiccional, a fin de
establecer como debe configurarse el derecho a la
indemnizacion por dicho concepto.

- Sobre el procedimiento de
responsabilidad patrimonial del Estado, en la via
administrativa, citdé los numerales 1, 3a 5y 17 a 24
de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, y expuso, en lo que interesa, que los
preceptos 3 a 5 refieren las bases para determinar la
indemnizacion al particular agraviado, destacandose
el hecho de que expresamente se mencionan como
excepciones a la obligacion del pago por el dafno
causado: (a) casos fortuitos y de fuerza mayor, (b)
danos y perjuicios que no sean consecuencia de la
actividad administrativa irregular del Estado, (c)

aquellos que se deriven de hechos o circunstancias

7 Actualmente, Ultimo parrafo del numeral 109 de la Constitucion Federal, que establece: “[...]
La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa
irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los
particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes”.
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que no se hubieran podido prever o evitar segun el
estado de los conocimientos de la ciencia o de la
técnica existentes en el momento de su acaecimiento,
y (d) aquellos casos en los que el solicitante de la
indemnizacion sea el unico causante del dano.

- La razén legislativa de plantear las referidas
causales de excepcion indemnizatorias, atiende a que
no resulta asequible que el Estado se encuentre
obligado al pago de danos y perjuicios cuando no
exista un vinculo de causalidad entre el actuar
administrativo y la produccion de esa lesividad
-relacion de causa y efecto-, por lo que en estos
casos el dano debe ser soportado por el particular.

- lgualmente, dicha Sala sehalé que de los
preceptos 17 a 23 precitados, se advierte que
compete al particular activar via reclamo el inicio del
procedimiento de responsabilidad patrimonial ante los
entes federales a quienes se les impute el dafo
causado, siendo que la presentacion de la solicitud
respectiva debera ajustarse a lo establecido en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

- Al respecto, senalo que el procedimiento en
mencion no parte unicamente de la existencia de un
acto administrativo cuya legalidad se cuestione por el
particular, es decir, la autoridad resolutora no funge
simplemente como un organo que realice un control
de la accion administrativa, sino que su fallo tiene

como efecto final constituir un derecho en favor

Pagina 49



82:/T'ST 62/70/ST

Z6€ET0000000000000000000EEIFRIEINZIFRI0L
OY1SVYO SOLNVSS3SITN

Amparo directo administrativo 500/2024.

del particular o negarlo, en especifico, conlleva el
pronunciamiento sobre una indemnizacién por
daino.

- Una vez precisado lo anterior, expuso que
el articulo 21 de la ley reglamentaria explicitamente
sefala las directrices o criterios que deben seguirse
para acreditar el dano que se reclama al Estado,
distinguiéndose entre los asuntos en que sea
identificable la causa de la lesién y aquellos en que
no lo sea.

- En el primer caso, la relacién causa-efecto
entre la lesion patrimonial y la accion administrativa
irreqular imputable al Estado debera probarse
fehacientemente. En caso contrario, es decir, cuando
no sea posible identificar las. causas del dafo, la
causalidad unica o concurrencia de hechos vy
condiciones causales, asi como la participacion de
otros agentes en la generacion de Ila lesion
reclamada, debera probarse a través de la
identificacion precisa de los hechos que produjeron el
resultado final, examinando rigurosamente las
condiciones 0  circunstancias  originales o
sobrevenidas que hayan podido atenuar o agravar la
lesion patrimonial reclamada.

- Refirio que la finalidad que busco el
legislador mediante el establecimiento de los aludidos
criterios consiste sustancialmente, en fijar un proceso

adecuado de relacion causa-efecto que permita que

Pagina 50



0“\DOS M
)
N Q
ch “ C«quu\p N
G ‘%Zu W
Z ’7§/w
%&\“ {\\\3"’%

?'/'Q =2

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

82:/T'ST 62/70/ST

Z6€ET0000000000000000000EEIFRIEINZIFRI0L
OYISVOSOLNVSS3SIIN

FORMAA-55

Amparo directo administrativo 500/2024.

no todo acto administrativo dé Ilugar a Ia
indemnizacion, y a su vez, tampoco se erija de
manera tal que no deje a la autoridad administrativa o
al juzgador mas remedio que desestimar
practicamente cualquier reclamo por parte de los
particulares.

- En conjuncion con lo anterior, continuod la
otrora Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, el precepto 22 de la legislacion
secundaria, distribuye las cargas probatorias de las
partes.

- Expuso  que corresponde al particular
probar el dafio y la relacion causa-efecto entre la
lesion patrimonial y la accion administrativa que la
produjo; en tanto que el Estado debera probar, segun
sea el caso: (a) la participacion de terceros o del
propio reclamante en la produccion de los dafos vy
perjuicios irrogados al mismo, (b) que los danos no
son consecuencia de la actividad administrativa
irregular del Estado, (c) que los dafnos derivan de
hechos o circunstancias imprevisibles o inevitables
segun los conocimientos de la ciencia o de la técnica
existentes en el momento de su acaecimiento, y (d) la
existencia de la fuerza mayor que lo exonera de
responsabilidad patrimonial.

- Asi, desprendi6 que la carga probatoria
del gobernado se circunscribe a demostrar que el

daino que reclama no atiende a causa justificable
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alguna, esto es, que no derive de causas de utilidad
publica.

- Y continud, una vez que el particular pruebe
la anterior circunstancia, la autoridad debe acreditar
las excepciones referidas, y que permitan demostrar
que los danos producidos no le resultan imputables,
por ser consecuencia de su actuar administrativo, o
en su caso, que la actuacion del Estado no resulté
deficiente o desapegada al marco juridico que la rige -
irregular-.

- En suma, el Alto Tribunal del pais
establecio que las uUnicas cargas probatorias que
tiene el particular cuando reclama la responsabilidad
patrimonial del Estado estriban en acreditar: (a) el
dafio causado, (b) la relacion causa-efecto entre la
lesion patrimonial y (¢) la accidn administrativa que la
produijo.

- Si bien es cierto que fue la intencién del
poder revisor de la Constitucion que el sistema de la
responsabilidad patrimonial del Estado se encuentre
limitada a la generacion del dafno por la “actividad
administrativa irregular”, la extinta Sala concluyé que
el particular no se encuentra obligado a demostrar
necesariamente dicha circunstancia, sino que

corresponde al propio ente estatal acreditar de

manera fehaciente que su actuar no fue realizado

de manera anormal o ilegal, es decir, sin atender a
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las condiciones normativas o a los parametros
creados por la propia administracion.

- Esto, continud, ya que el mismo articulo 22
de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
expresamente establece la carga probatoria del
Estado para demostrar que el dano irrogado al
particular no fue consecuencia de la actividad
anormal o ilegal de la administracion publica.

- Asimismo, debe ponderarse que cuando la
responsabilidad patrimonial se atribuya a Ia
prestacion de un servicio deficiente o realizado sin
atender las condiciones normativas o parametros
creados por la "propia administracion, la prueba
fundamentalmente debe recaer en las propias
dependencias u organos estatales a quienes se
les vincula con la lesion reclamada, en atencion a
la dificultad que representa para el afectado
probar el actuar irregular del Estado, sobre todo
respecto de los diversos aspectos técnicos que
lleva a cabo la administracion publica en el
ejercicio de sus funciones y que requieren de
analisis especializados en la materia, los que en la
mayoria de los casos rebasan los conocimientos
y alcances de la poblacién en general; de ahi que
no resulte aceptable que la autoridad que conoce de
la reclamacion respectiva pretenda imponer esa

obligacion probatoria en los particulares.
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- En efecto, la racionalidad de obligar al
Estado a probar que su actuar estuvo apegado a
la normativa que lo rige o que el servicio fue
prestado eficientemente, se relaciona con los
principios de disponibilidad y facilidad probatoria
que establecen que debe satisfacer la carga de la
prueba la parte que dispone los medios de prueba
idoneos y que resultan de dificil o imposible acceso a
la contraparte, o pueda producirlos o aportarlos al
proceso a un menor costo, a efecto de que puedan
ser valorados por el érgano jurisdiccional.

- Finalmente, debe sefalarse que Ila
argumentacion del ente estatal en el sentido de
que su actuar no fue desapegado al marco
juridico que lo rige, indefectiblemente constituye
una negacién que conlleva un hecho afirmativo y,
en esa lagica, le corresponde probar tal hecho en
atencioén al principio general de derecho donde se
establece que quien afirma esta obligado a probar
y el que niega solo lo estara cuando su negativa
implique una afirmacién.

- Lo anterior no significa, desde luego, que el
particular se encuentre impedido para aportar las
pruebas que considere pertinentes para acreditar la
actividad administrativa irregular del Estado, siempre
y cuando tal ofrecimiento probatorio se encuentre
dentro de sus posibilidades legales y materiales, por

lo que en determinados casos en los que el grado de
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complejidad del asunto o las especificidades técnicas
no resulten muy elevadas, es plausible que el
gobernado exhiba aquellas pruebas que permitan a la
autoridad resolutora llegar a la conviccion de que el
ente a quien se le reclama la lesividad patrimonial,
desatendid las condiciones normativas o parametros
creados por la propia administracion.

- Como se puede apreciar, la naturaleza
especial del procedimiento de responsabilidad
patrimonial del Estado se distingue de aquellos que
funcionan unicamente como medios de control del
acto administrativo, ya que como se ha afirmado, la
finalidad de la responsabilidad patrimonial radica, en
ultima instancia, en la posibilidad de reconocer o
negar en favor de los particulares un derecho a la
indemnizacion.

- Por ello, del analisis que se ha realizado del
sistema mexicano_de responsabilidad patrimonial del
Estado, resulta posible afirmar que una vez que el
particular demuestra que existe un vinculo de
causacion entre el acto u omision del ente estatal
y el dano que se le irroga, surge para la
administraciéon la obligacion de desvirtuar la
pretensidén indemnizatoria acreditando
fehacientemente que su actuar se apegé a la
regularidad; en caso de que ello no se confirme,

indubitablemente se debera reconocer el derecho al
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gobernado a una indemnizacion conforme a las bases
que establece la ley aplicable.

- En ese contexto, el fin dltimo del
procedimiento en mencién estriba en determinar si el
afectado tiene o no el derecho en su favor a la
indemnizacion y, en ese sentido, cuando se causen
danos a los gobernados con motivo de un acto u
omision del ente estatal, se genera una “pretension
de actividad administrativa irregular’ que
correspondera desvirtuar fehacientemente al
Estado mediante el material probatorio que
permita determinar que su actuar fue apegado al
marco juridico que lo rige, esto es, que atendi6 a
las condiciones normativas o a los parametros
creados por la propia administracion.

- Por cuanto al procedimiento de
responsabilidad patrimonial del Estado, ante la via
jurisdiccional, la otrora Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién refirid6 que no debe
entenderse a esta via como un nuevo procedimiento
de responsabilidad patrimonial en donde sea
procedente analizar medios de prueba que el
gobernado no presentd en el procedimiento de origen
pudiendo hacerlo, ya que el juicio contencioso
administrativo debe concebirse como la instancia de
revision de la legalidad de la resolucion recaida a la
solicitud de reclamacion ~de responsabilidad

patrimonial del Estado, en donde se verificara si esta
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cumple o no con la totalidad de los requisitos que le
impone la normativa aplicable.

- Estimar lo contrario, es decir, que sea
factible que en el juicio de nulidad se admitan las
pruebas que no fueron exhibidas en la sede
administrativa, significaria sostener que el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa pueda sustituirse
en las facultades propias del ente publico estatal ante
el que se interpuso la reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Estado, y declarar la nulidad de sus
actos por causas atribuibles al particular, con la
consecuencia de reconocer el derecho a Ia
indemnizacion respectiva y determinar su monto.

- Es entonces que el érgano jurisdiccional
al pronunciar la sentencia correspondiente, debe
limitarse a analizar la resolucién combatida tal
como fue emitida, estudiando y resolviendo los
argumentos expresados por las partes, sin que le
esté juridicamente permitido a la autoridad
demandada proporcionar o mejorar su motivacion
y fundamentacion, ya que con ello se desvirtuaria el
objeto del juicio contencioso administrativo y se
dejaria en estado de indefension a la parte actora.

- Atento a ello, en el juicio contencioso
administrativo de  “responsabilidad patrimonial del
Estado” se debe determinar si las resoluciones de la
autoridad administrativa que nieguen la

indemnizacion, o que, por su monto, no satisfagan al
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interesado, cumplen o no con las formalidades a las
que deben estar revestidas, es decir, si se colmaron
los requisitos previstos en la Ley Federal de
Responsabilidad  Patrimonial del Estado, en
concordancia con la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o en su caso las diversas leyes
administrativas que contengan un regimen especial
de responsabilidad patrimonial del Estado, y a partir
de ello, la Sala podra anular el fallo combatido.

- En el entendido de que dada la especial
naturaleza de este tipo de procedimientos, Ila
sentencia que al efecto emita el érgano jurisdiccional
no solo se limita a la declaracién de la legalidad o
ilegalidad de la resolucion  administrativa, sino
también podra reconocer un derecho subjetivo del
actor, a saber, la indemnizaciéon por la lesion
injustificada que sufrié en su persona o en sus bienes
por la actuacion administrativa irreqular del Estado,
cuando los datos, pruebas 'y actuaciones
provenientes de sede administrativa se lo permitan.

- En esa tesitura, si bien en el
procedimiento de origen corresponde a la
autoridad desvirtuar fehacientemente la
pretensioén de indemnizacién por actividad
administrativa irregular una vez que el particular
haya agotado su carga probatoria -la relacion de
causalidad entre la actividad administrativa y la lesion

producida, y que no tenia obligacion de soportar esa

Pagina 58



0“\DOS M
)
N Q
ch “ C«quu\p N
G ‘%Zu W
Z ’7§/w
%&\“ {\\\3"’%

?'/'Q =2

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

82:/T'ST 62/70/ST

Z6€ET0000000000000000000EEIFRIEINZIFRI0L
OYISVOSOLNVSS3SIIN

FORMAA-55

Amparo directo administrativo 500/2024.

lesion-, lo cierto es que en el juicio contencioso
administrativo correspondera al actor acreditar y
justificar las razones por las que considera que,
contrario a lo establecido en la resolucion impugnada,
el ente estatal no demostré que su actuar estuvo
apegado a las condiciones normativas o a los
parametros creados por la propia administracion,
de ahi que a diferencia del procedimiento de origen,
en la sede jurisdiccional el particular debe aportar
todas las pruebas que considere apropiadas para
desvirtuar la decision que niega la indemnizacion por
responsabilidad patrimonial del Estado.

- Esto es, la Sala respectiva debera
determinar si en el procedimiento que dio origen
al fallo combatido, la autoridad acredito
fehacientemente que la actividad fue regular, o en
Su caso, si acredito que la lesion reclamada atendio a
cuestiones ajenas a su actividad -la participacion de
terceros o del propio reclamante en la produccion de
los danos; que los danos derivan de hechos o
circunstancias imprevisibles o inevitables segun los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes
en el momento de su acaecimiento o la existencia de
la fuerza mayor que lo exonera de responsabilidad
patrimonial-, pues de no acreditarse esos
extremos, procedera a declarar la nulidad del acto
y a reconocer el derecho indemnizatorio de la

parte actora.
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De dicha ejecutoria derivaron las tesis aisladas
2a. XCVII/2014 (10a.)® y 2a. CXVIII/2014 (10a.)°, de

8 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 11, octubre
de 2014, Tomo |, pagina 1102, registro digital: 2007578, de texto:
“Si bien es cierto que la intencion del Poder Revisor de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fue que el sistema de Ila
responsabilidad patrimonial del Estado se limite a la generacion del dafio por
la “actividad administrativa irregular’, también lo es que el particular no esta
obligado a demostrar dicha circunstancia, como si debe suceder tratandose
del dafio y la relacién causa-efecto entre la lesién patrimonial y la accién
administrativa que la produjo. Ello es asi, pues corresponde al propio ente
estatal acreditar de manera fehaciente la regularidad de su actuacion, es decir,
que atendio a las condiciones normativas o a los parametros creados por la
propia administracion; dicha conclusion se alcanza ya que el articulo 22 de la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado establece la carga
probatoria de este para demostrar que el dafio irrogado al particular no fue
consecuencia de la actividad irregular de la administracion publica. Asimismo,
acorde a los principios de disponibilidad y facilidad probatoria, la carga de la
prueba de este extremo debe recaer en las propias dependencias u 6érganos
estatales a quienes se vincula con la lesion reclamada, en atencion a la
dificultad que representa para el afectado probar el actuar irreqular del Estado,
sobre todo respecto de los diversos aspectos técnicos que lleva a cabo la
administraciéon publica en el ejercicio de sus funciones y que requieren de
analisis especializados en la materia, los que, en un importante niimero de
casos, rebasan los conocimientos y alcances de la poblacion en general.
Finalmente, debe sefalarse que la argumentacion del ente estatal en el
sentido de que su actuar no fue desapegado del marco juridico que lo rige,
constituye una negacioén que conlleva un hecho' afirmativo y, en esa légica, le
corresponde probar tal hecho con base en el principio general juridico de que
quien afirma esta obligado a probar y el que niega solo lo estara cuando su
negativa implique una afirmacioén. Desde luego, lo anterior no significa que el
particular no deba aportar las pruebas para acreditar la actividad
administrativa irregular del Estado, siempre y cuando tal ofrecimiento
probatorio se encuentre dentro de sus posibilidades legales y materiales”.

° Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 11, octubre
de 2014, Tomo |, pagina 1101, registro digital: 2007577, de texto:
“Conforme a los articulos 19 y 24 de la Ley Federal de Responsabilidad

Patrimonial del Estado, no debe concebirse al juicio contencioso
administrativo como un nuevo procedimiento de responsabilidad patrimonial
en donde proceda analizar medios de prueba que el gobernado no presenté
en el de origen pudiendo hacerlo, sino que debe entenderse como la instancia
de revision de la legalidad de la resolucion recaida a la solicitud de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Estado, en donde se verificara
si esta cumple o no con la totalidad de los requisitos que le impone la
normativa aplicable, por lo que el 6rgano jurisdiccional debe limitarse a
analizar la resolucion combatida tal como fue emitida, estudiando y
resolviendo los argumentos expresados por las partes. En esa tesitura, si bien
en el procedimiento de origen corresponde a la autoridad desvirtuar de

manera fehaciente la pretension de indemnizacién por “actividad
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rubros, respectivamente, siguiente:
“PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL EN LA VIA ADMINISTRATIVA.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD ACREDITAR
LA REGULARIDAD DE SU ACTUACION” 'y
“PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU DESARROLLO
EN LA VIA JURISDICCIONAL”.

De conformidad con lo resuelto por la entonces
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, es posible arribar a las siguientes

conclusiones:

1). En la instancia administrativa, las cargas
procesales deben atender a la naturaleza del
procedimiento de responsabilidad patrimonial del
Estado, en el sentido de que unicamente toca al
particular acreditar el dafo causado y la causa-efecto
de Ila lesividad que resiente por Ila actividad

administrativa irregular del Estado.

administrativa irregular’ una vez que el particular haya agotado su carga
probatoria -la acreditacion del dafio y la relacion de causalidad entre la
actividad administrativa y la lesion producida-, lo cierto es que en el juicio
contencioso administrativo correspondera al actor acreditar y justificar las
razones por las que considera que, contrario a lo establecido en la resolucién
impugnada, el ente estatal no demostré que su actuar estuvo apegado a las
condiciones normativas -0 a los parametros creados por la propia
administracién; de ahi que, a diferencia del procedimiento de origen, en la
sede jurisdiccional el particular debe aportar todas las pruebas que tenga a su
alcance para desvirtuar la decision que niega la indemnizacion por
responsabilidad administrativa del Estado”,
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2). Por su parte, corresponde a la autoridad
desvirtuar la pretension de indemnizacion por dafo
causado por la actividad administrativa irregular. Es
decir, evidenciar que su actuacién no fue realizada de
manera anormal o ilegal, esto es; sin atender a las
condiciones normativas o a los parametros creados
por la propia administracion. Esto: (a) ya que el propio
numeral 22 de la Ley Federal . de Responsabilidad
Patrimonial del Estado expresamente establece la
carga probatoria del Estado para demostrar que el
dafio irrogado al particular no fue consecuencia de la
actividad anormal o ilegal de la administracion
publica; (b) en atencibn a los principios de
disponibilidad y facilidad probatoria, que establecen
que debe satisfacer la carga de la prueba la parte que
dispone de los medios de prueba idoneos y que
resultan de dificil o imposible acceso a la contraparte,
0 pueda producirlos o aportarlos al proceso a un
menor costo; y (c) porque la argumentacion del ente
estatal en el sentido de que su actuar no fue
desapegado al marco juridico que lo rige, constituye
indefectiblemente una negacion que conlleva un
hecho afirmativo y, en esa ldégica, le corresponde

probar tal hecho.

3). Y si bien en dicha ejecutoria se expuso que el
establecimiento de la carga probatoria a la autoridad

administrativa, no implica un impedimento para que el
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particular aporte las pruebas que considere
pertinentes para acreditar la actividad administrativa
irregular del Estado; lo cierto es que ello bajo ninguna
circunstancia implica que la carga procesal en
cuestion le corresponde a los gobernados. Ya que la
otrora Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion unicamente dispuso que era plausible
que estos ultimos -en determinados casos en los que
el grado de 'complejidad del asunto o las
especificidades técnicas no resulten muy elevadas,
exhibieran pruebas que permitieran a la autoridad
resolutora llegar a la conviccion de que el ente a
quien se le reclamo el dano desatendid las
condiciones normativas o parametros creados por la
propia administracion; pero bajo ninguna
circunstancia determindé que en dichos supuestos, la
carga probatoria le corresponde a los reclamantes de

responsabilidad patrimonial del Estado.

4). En el juicio contencioso administrativo, la
labor del Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa
se constrine, en principio, a analizar si la resolucion
impugnada que nego la indemnizacion, colmoé los
requisitos previsios en la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y, en su
caso, reconocer el derecho subjetivo de la parte
actora. Para lo cual, debera determinar si en el

procedimiento administrativo de origen, la autoridad
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acredito fehacientemente que la actividad fue regular
O, en su caso, si acreditd que la lesion atendid a
cuestiones ajenas a su actividad; pues de no advertir
demostrados esos extremos, procedera a declarar la
nulidad del acto y reconocer el derecho

indemnizatorio de la parte actora.

Sentado lo anterior, en el caso concreto,
analizadas las actuaciones de origen en relacion con
la sentencia reclamada, este Tribunal Colegiado de
Circuito puede deducir que en sede administrativa la
autoridad demandada no atendié debidamente los
principios y directrices (legales 'y jurisprudenciales)
que rigen el procedimiento de responsabilidad
patrimonial del Estado, particularmente la distribucion
de las cargas probatorias de evidenciar la actividad

administrativa irregular.

Ello es asi porque en ese tipo de procedimiento,

*khkkhkkkkk kkkkkkkkx

al particular, aqui quejoso
FremeReRst . unicamente tocaba  acreditar el dano

causado y la causa-efecto de la lesividad que resinti6
por esa actividad administrativa irregular; sin
embargo, la Sala responsable omitié dicho analisis a
pesar de que se encontro en aptitud de hacerlo, pues
contaba con el material probatorio allegado al
sumario, por lo que en atencion a que la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo reviste
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plena jurisdiccion al juicio de origen, maxime que
como en el caso concreto se reclaman actos que

niegan derechos subjetivos.

En ese contexto la responsable debié considerar
que la litis comprende el analisis exhaustivo,
completo y congruente de los elementos constitutivos
del derecho reclamado, a saber: la existencia del
dano; la actividad administrativa irregular y el nexo
causal entre ambos. La propia ley senala que toda
sentencia debe sustentarse en la valoracion integral
de la totalidad de las pruebas aportadas y hechos
aducidos sin omitir alguno relevante, expresar su
valor y adminicularlas entre si para reconstruir los
hechos. La omision de este estudio se traduce en
vulneracion directa a los principios de exhaustividad y
congruencia, rectores del juicio contencioso
administrativo.

En tal virtud la Sala responsable, al tener plena
jurisdiccion en el procedimiento de origen, debid y se
encontro en la posibilidad de analizar la totalidad de
las pruebas y hechos aducidos, y proceder a calificar,
si la exposicion del accionantg *rrrrxsss wwmmeE
et Jen el sentido de que el veintisiete de
septiembre de dos mil veintidos se encontraba
realizando sus actividades como albanil amarrando
un castillo, cuando tocé con un alambre el cable de

media tension (linea aérea eléctrica con capacidad
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nominal de 13,800 volts segun dictamen pericial en
materia de ingenieria eléctrica) que posaba muy
cerca del inmueble en el que se encontraba (techo de
la segunda planta), lo que ocasiond que sufriera una
descarga eléctrica que entré6 por su cabeza y salid
por la mano izquierda, provocandole diversas
quemaduras de primer y segundo grado en su
superficie corporal y por las cuales fue hospitalizado
en el Hospital General 450 desde ese dia hasta el
cuatro de octubre de dos mil veintidés], fue o no
motivada por una actividad irregular del Estado. Es
decir, si esos hechos generaron un dano al
accionante; si este es atribuible a un ente del Estado
y si existe el nexo causal entre ese dafo y la

actividad del ente publico.

No obstante esa obligacion de la responsable,

kkkkkkkkk kkkkkkkk

prescindio de analizar si
Fremereee® cumplié con la carga probatoria, esto es, si

con los medios de prueba que ofrecié demostré que
las quemaduras y lesiones que presentd en su
superficie corporal fueron provocadas por las lineas
de media tensién de la Comision Federal de
Electricidad Distribucion, que estaban muy cerca del
inmueble donde desempefaba sus actividades de
albanil; y si esos dafos a su salud encuentran un
nexo causal con la actividad del ente estatal

demandado, esto es, por no haber cumplido con los
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minimos que establece la Norma Oficial NOM-001-
SEDE-2012, en su articulo 922-54; o si por lo
contrario, si dicho ente dio cumplimiento a las normas
minimas de seguridad establecidas por dicha norma
y demas disposiciones y reglas de seguridad que
debe observar permanentemente en aras de proteger

la salud e integridad de las personas.

De igual forma, la Sala Regional responsable
desatendié los principios y directrices, establecidos
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las
tesis invocadas en el marco normativo que precede,
en congruencia con las cuales no corresponde al
particular, aqui disconforme, sino a la autoridad
administrativa demandada asumir la carga procesal
para acreditar que los dafios no fueron consecuencia
de la actividad administrativa irregular del Estado.
Esto es, que su actuacion se ajusto en todo momento
a los parametros de regularidad exigibles, de
conformidad con las Normas Oficiales Mexicanas vy
disposiciones legales que regulan su actividad; asi
como cualquier otra excepcion que permita demostrar
que los dafnos producidos no le son imputables al no
ser consecuencia de su actuar administrativo o que
su conducta no resultd deficiente o desapegada al

marco legal.
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En ese contexto, la Sala responsable dejo de
esgrimir los argumentos necesarios para tener por
acreditado si la Comision Federal de Electricidad,
probé que sus actos estuvieron apegados a la
normativa que lo rige y que su servicio fue
eficientemente prestado, es decir, que las lineas
aereas de electricidad de media tension cercanas al
inMUEble donde  ****kkkkr xikrkertr xkxkrkrirs
realizaba sus actividades de albaiiil, si cumplian con
las distancias minimas previstas por la Norma Oficial
NOM-001-SEDE-2012, en su articulo 922-54 y que
también se encontraban debidamente aisladas o
recubiertas con el material idoneo para evitar
cualquier riesgo a persona alguna. Es decir, que eran
totalmente seguras sus instalaciones eléctricas; lo
que puede apreciarse no sucedid en sede

administrativa ni en sede jurisdiccional.

Asi la responsable tenia la obligacion de
analizar si con base en los principios y directrices que
rigen el procedimiento de responsabilidad patrimonial
del Estado, el accionante, ahora quejoso, acreditd o
no el dafio que sufrid, asi como la causa-efecto de la
lesividad resentida, es decir, si el dafio sufrido fue o
no consecuencia de la actividad administrativa
irregular de la Comisiéon Federal de Electricidad

Distribucion.
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Finalmente, es oportuno dejar establecido que,
en atencion al principio de “reparacion integral’
inherente al tema de la responsabilidad patrimonial
del Estado, el cual no podria quedar satisfecho con
una declaracion abstracta de responsabilidad en el
supuesto de que el analisis del material probatorio
conduzca a tal conclusién. Sino que, de advertir
colmada la accién del inconforme, concomitante la
sentencia  debera  contener  pronunciamiento
completo, exhaustivo y preciso que resuelva la
determinacion concreta del quantum indemnizatorio,

con base en las constancias del expediente.

Ello es asi, pues diferir esa cuantificacion para
una etapa de ejecucion, pese a la existencia de
elementos suficientes para su determinacion, se
traduce en una dilacion injustificada en la restitucion
del derecho vulnerado.

Aunado a que ese aspecto es inherente a la litis
planteada en la demanda de nulidad, y sobre todo
que constituye el fin ultimo de la promocidn del juicio.
Por lo que el aspecto relativo a la cuantificacion del
dano representa una exigencia concreta, inherente a
la resolucion de todos los puntos sometidos a la
potestad de la Sala responsable. De manera que
reservarlo para cuantificar en el incidente por
separado trastoca el principio de exhaustividad rector

del juicio contencioso administrativo.
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De ahi lo sustancialmente fundado de los
conceptos de violacion donde se aduce que la Sala
Regional responsable debidé pronunciarse sobre el
derecho subjetivo del actor, porque estaba en
posibilidad legal, material y juridica de analizar los
elementos probatorios allegados durante el juicio. Y
de advertir acreditada la accion analizar los diversos
topicos inherentes al sentido del fallo. En
consecuencia decidir si ha lugar o no resolver si es
procedente la accion intentada. De tal modo que
procede conceder el amparo y proteccion
solicitado por el quejoso, para los efectos

precisados en el siguiente considerando.

Acorde con lo anterior, resulta innecesario el
estudio de los diversos conceptos de violacion hechos
valer porque el disconforme no obtendria un mayor
beneficio que el alcanzado con los que han sido
analizados, conforme a lo previsto en |la
jurisprudencia de la extinta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es de
rubro siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION,
ESTUDIO INNECESARIO DE LOS”°,

10 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 2011. Séptima Epoca.
Tomo Il. Procesal Constitucional. 1. Comun 1a. Parte - Suprema Corte de
Justicia de la Nacion Décima Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus
efectos. Pagina: 1498. Registro digital: 1003214, de texto:

“Si al examinar los conceptos de violacién invocados en la demanda de
amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para otorgar al
peticionario de garantias la proteccion y el amparo de la Justicia Federal,

resulta innecesario el estudio de los demas motivos de queja”.
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DECIMO. Con fundamento en el articulo 77,
segundo parrafo, de la Ley de Amparo, se precisan

los actos que debe realizar la autoridad responsable:

a). Deje insubsistente la sentencia reclamada de

once de junio de dos mil veinticuatro.

b). Emita otra en la que, acorde con las
consideraciones del presente fallo y los lineamientos
en éste establecidos con respecto a los principios y
directrices que  rigen el procedimiento de
responsabilidad patrimonial del Estado,
particularmente las cargas probatorias de evidenciar
la actividad administrativa irregular, analice si en el
procedimiento administrativo de origen, la autoridad
demandada aportd pruebas para demostrar
fehacientemente que la actividad fue regular o, en su
caso, si acreditdo que la lesion atendido a cuestiones
ajenas a su actividad; pues de no advertir
demostrados esos extremos, procedera a declarar la
nulidad del acto y reconocer el derecho

indemnizatorio de la parte actora.

c). En el caso de determinar la existencia del
derecho subjetivo en favor del actor para el pago de

la indemnizacion patrimonial del Estado reclamada,
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Amparo directo administrativo 500/2024.

debera establecer en cantidades liquidas las

condenas correspondientes a:

1). Dano corporal (afectacion a la integridad
fisica).

2). Gastos meédicos vy rehabilitacion (dano
emergente).

3). Pérdida o disminucién de ingresos (lucro
cesante). Aunque la victima tenga 75 anos, la Sala no
puede descartar automaticamente este rubro.

4). Daflo moral.

5). Edad y condicion de la victima (factor de
individualizacion). La edad (75 afos) no reduce por si
misma la indemnizacion.

6). Nexo causal y grado de afectacién atribuible.

7). Parametros objetivos y motivacion del monto.

d) En ese sentido, con fundamento en Ilo
dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Amparo, se
concede a la autoridad responsable el término de
quince dias para cumplir la ejecutoria de amparo, en
aras de privilegiar el cumplimiento exhaustivo de lo

ordenado.

DECIMO PRIMERO. SENTENCIA EN
FORMATO DE LECTURA FACIL,

kkhkkkkkkkk kkkkkkkk hkkhkkkkkkkkk
Hola )
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Amparo directo administrativo 500/2024.

Las personas magistradas que trabajamos en
este Tribunal analizamos con mucho cuidado la
demanda de amparo que presentd en contra de la
sentencia que resolvio el juicio administrativo donde
demandod la nulidad de la resolucion que declaré
improcedente su reclamo de una indemnizacion por
responsabilidad patrimonial del Estado a cargo del
Titular de la Superintendencia de Zona Durango de la
Gerencia Divisional Norte CFE Distribucion, Empresa
Productiva Subsidiaria de la Comision Federal de
Electricidad.

En atencion a que en su demanda dijo que es
una persona adulta y como actualmente cuenta con
setenta y cinco anos de edad, para que usted pueda
comprender el contenido de la sentencia dictada en
este juicio de amparo, hicimos un formato de lectura
facil, aunque también puede consultar el formato

tradicional, con apoyo de su abogado.

Lo que nosotros decidimos en el amparo fue lo

siguiente:

e Que no existe imposibilidad para que Ia
autoridad responsable emita una sentencia
donde analice el fondo de la resolucién que

declar6 improcedente su reclamo de una
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Amparo directo administrativo 500/2024.

indemnizacion por responsabilidad patrimonial
del Estado.

Que la autoridad responsable con base en las
pruebas ofrecidas en el juicio debe analizar si las
instalaciones de las lineas aéreas de electricidad
de la Comision Federal de Electricidad cercanas
al inmueble donde realizaba sus actividades de
albanil, eran totalmente seguras, es decir, si
cumplian con las distancias minimas previstas
en las Normas Oficiales y si se encontraban
debidamente aisladas o recubiertas con el
material idoneo para evitar cualquier riesgo a las

personas.

e Asimismo la autoridad responsable debe analizar

si con las pruebas que usted ofrecié acreditdo o
no el dafo que sufrié por la descarga eléctrica y
si ese dafo sufrido fue 0 no como consecuencia
de una indebida instalacion de las lineas aéreas
de electricidad de la Comision Federal de
Electricidad.

Si la autoridad responsable determina que usted
tiene derecho al pago de la indemnizacion por
responsabilidad patrimonial del Estado, debera

decretar la condena correspondiente.

La autoridad responsable tendra que emitir su

respuesta muy pronto y nosotros vamos a vigilar que

cumpla con lo que le ordenamos.
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Amparo directo administrativo 500/2024.

Recuerde que siempre puede venir con nosotros
para pedir que lo escuchemos y cuidemos que la

autoridad respete sus derechos.

Asi lo decidimos los magistrados Rosa Alejandra
Garcia Garcia (ponente), Jorge Chavez Osornio
(presidente) y Leopoldo Hernandez Carrillo, al pensar

que era lo mejor para usted.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee el juicio de amparo
adhesivo, promovido por la parte tercera interesada la
Superintendencia de Zona de Distribucion Durango
de CFE Distribucion, de la Comision Federal de
Electricidad.

SEGUNDQO. La Justicia de la Union AMPARA Y
PROTEGE g*+ st xesxssss xexxsxsins g
contra de la sentencia de once de junio de dos mil
veinticuatro, pronunciada por la entonces Sala
Regional del Norte-Centro Il y Auxiliar del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en el juicio
contencioso administrativo ********* ¥ = nhara los

efectos precisados en el considerando anterior.
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Amparo directo administrativo 500/2024.

Notifiquese; remitase testimonio autorizado, y en

su oportunidad, archivese este asunto.

Asi lo resolvio el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Quinto Circuito, por unanimidad de votos de
los Magistrados Rosa Alejandra Garcia Garcia
(ponente), Jorge Chavez Osornio (presidente) y
Leopoldo Hernandez Carrillo, ‘quienes firman de
manera electrénica'’ con el Secretario de Acuerdos
Ulises Santos Castro, que autoriza y da fe, atento a lo
dispuesto por el articulo 188, primer parrafo, de la Ley

de Amparo.

11 Con fundamento en los articulos 252 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia de actividad administrativa de los
organos jurisdiccionales; y, 3, fraccion Xl, del diverso Acuerdo General del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, que regula la integracién y tramite de expediente electrénico y el uso de
videoconferencias en todos los asuntos competencia de los érganos jurisdiccionales a cargo del
propio Consejo, reformados y/o adicionados mediante Acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que abroga los acuerdos de contingencia Covid-19 y reforma, adiciona
y deroga diversas disposiciones relativas a la utilizacion de medios electrénicos y soluciones
digitales como ejes rectores del nuevo esquema de trabajo en las areas administrativas y
organos jurisdiccionales del propio consejo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiocho de octubre de dos mil veintidds.
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El veinte de mayo de dos mil veintiseis, la licenciada Liliana Figueroa Alba,
Secretario(a), con adscripcion en el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Quinto Circuito, hago constar y certifico que en esta version publica
no existe informacion clasificada como confidencial o reservada en términos
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
Conste.



