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AMPARO DIRECTO:  ********  
RELACIONADO CON EL 
DIVERSO ********. 
MATERIA: LABORAL
QUEJOSO:  **** ******** 
***** ********* 
TERCERO INTERESADO: 
******** ******* ** 
************* 
PONENTE: MAGISTRADA 
LUCINA ALTAMIRANO 
JIMÉNEZ.
SECRETARIA: CINDY LIZZBETH 
MARTÍNEZ VILLEGAS.

Tijuana, Baja California. Acuerdo del Primer 

Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del 

Decimoquinto Circuito, correspondiente a la sesión 

ordinaria virtual de dieciocho de septiembre de dos mil 
veintiséis. 

VISTOS, para resolver los autos del juicio de 

amparo directo laboral ********; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo. 
Mediante escrito presentado el dos de agosto de 

dos mil veinticuatro,1 a través del Portal de Servicios en 

Línea del Poder Judicial de la Federación del Segundo 

Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el 

Estado de Baja California, con sede en esta ciudad, **** 

******** ***** ********, por conducto de su 

apoderado **** ***** ******** *****, solicitó el amparo 

y protección de la justicia federal, contra la autoridad 

responsable y acto reclamado siguientes:

1  Páginas 5 a 16 del expediente de amparo.
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2

“[…] 3.- AUTORIDAD RESPONSABLE.- C. 
JUEZA DE DISTRITO ADSCRITA AL SEGUNDO 
TRIBUNAL LABORAL FEDERAL DE ASUNTOS 
INDIVIDUALES EN EL ESTADO DE BAJA 
CALIFORNIA, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD 
DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA. 

4.- ACTO RECLAMADO.- Sentencia dictada 
por la responsable, con fecha 21 de junio del 2024, 
dentro del Procedimiento Especial, Conflicto 
Individual de Seguridad Social, radicado bajo 
expediente número ********. 

[…]”2 

SEGUNDO. Trámite del juicio de amparo. 
1. La autoridad responsable remitió la demanda de 

amparo y su informe con justificación a la Oficina de 

Correspondencia Común de los Tribunales Colegiados en 

Materias Civil y de Trabajo del Decimoquinto Circuito, con 

residencia en esta ciudad, donde se depositó el nueve de 
agosto dos mil veinticuatro. 

2. Recibida la demanda en este tribunal colegiado a 

quien correspondió su conocimiento por razón de turno; 

mediante auto de catorce de agosto de dos mil 
veinticuatro3, se radicó bajo expediente ********; y entre 

otras cuestiones, se requirió a la autoridad responsable 

para que vinculara debidamente el expediente electrónico 

correspondiente al juicio laboral de origen a través del 

Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE). 

3. Hecho lo anterior, en proveído de veinticuatro 
de octubre de dos mil veinticuatro,4 se admitió a 
trámite la demanda de amparo; asimismo, se reconoció el 

carácter de tercera interesada a la ******** ******* ** 

************; se hizo del conocimiento de las partes el 

2 El texto está transcrito fielmente y su reproducción es literal, página 5 vuelta 
del expediente de amparo.
3 Páginas 19 a 24 del juicio de amparo directo. 
4 Ídem, 35 a 38.
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Amparo directo laboral ******** 
relacionado con el diverso ********

3

plazo de quince días para formular alegatos, así como 

para promover amparo adhesivo, en términos del artículo 

181 de la Ley de Amparo; y, se ordenó dar al agente del 

Ministerio Público de la Federación adscrito la intervención 

que legalmente le correspondía, quien no formuló 

pedimento.

TERCERO. Turno. 
El veintitrés de diciembre de dos mil 

veinticuatro,5 se turnó este asunto a la ponencia de la 

secretaria en funciones de magistrada Cindy Lizzbeth 

Martínez Villegas, para la elaboración del proyecto de 

resolución correspondiente con fundamento en el artículo 

183 de la Ley de Amparo.

CUARTO. Returno. 
En proveído de diecinueve de septiembre de dos 

mil veinticinco, se returnó el asunto a la ponencia de la 

magistrada Lucina Altamirano Jiménez, para la 

elaboración del proyecto de resolución correspondiente.

Asimismo, se hizo del conocimiento de las partes 

que conforme al Acuerdo General del Pleno del Órgano de 

Administración Judicial por el que se adscriben a las 

personas electas en el Proceso Electoral Extraordinario a 

diversos cargos del Poder Judicial de la Federación 2024- 

2025, a partir del dieciséis de septiembre de esta 

anualidad, este tribunal colegiado quedó integrado por los 

magistrados Jorge Salazar Cadena, Lucina Altamirano 
Jiménez y Guadalupe Guillermo David Vázquez Michel.

QUINTO. Nueva integración del Tribunal. 
Por acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil 

5 Páginas 44 y 45 del juicio de amparo.
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4

veintiséis, se hizo del conocimiento de las partes que con 

fundamento en el párrafo segundo del artículo 131, del 

Acuerdo General del Pleno del Órgano de Administración 

Judicial que reglamenta la Carrera Judicial y 

Especialización, así como las condiciones de las personas 

juzgadoras federales, en congruencia con los artículos 25, 

26 y 80, fracción XXVIII, todos de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, en relación con los 

numerales V.2.5., V.2.6 y V.2.8 de los lineamientos para 

integrar las listas de personas habilitadas para sustituir a 

magistradas y magistrados de Circuito, juezas y jueces de 

Distrito, a partir del veintitrés de abril de dos mil veintiséis, 

este tribunal colegiado quedó integrado por el secretario 

en funciones de magistrado Iván Ayala Vega, así como 

por los magistrados Lucina Altamirano Jiménez y 

Guadalupe Guillermo David Vázquez Michel.

SEXTO. Sesión. 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 33 

del Acuerdo General del Pleno del Órgano de 

Administración Judicial que regula la integración y trámite 

del expediente electrónico y el uso de videoconferencias 

en todos los asuntos competencia de los órganos 

jurisdiccionales a cargo del órgano, que en el Tercero 

Transitorio abroga el Acuerdo General 12/2020 del Pleno 

del extinto Consejo de la Judicatura Federal, y deroga las 

disposiciones que se opongan al Acuerdo General citado 

en primer término, la sesión respectiva se celebró 

utilizando el Sistema Electrónico del Órgano de 

Administración Judicial, mediante videoconferencia vía 

remota; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.
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Este Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y 

de Trabajo del Decimoquinto Circuito, con sede en Tijuana, 

Baja California, es legalmente competente para conocer 

del juicio de amparo directo, conforme a lo dispuesto por 

los artículos 107, fracciones V, inciso d), y VI, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 33, 

fracción II, 34 y 170, fracción I, de la Ley de Amparo; 35 

fracción I, inciso d), 36, 37 y 210 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, este último con relación a 

los artículos 1º, fracción XV, 2º fracción XV, numerales 1, 

3º fracción XV, segundo párrafo, del Acuerdo General 

3/2013 del Pleno del extinto Consejo de la Judicatura 

Federal, relativo a la determinación del número y límites 

territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la 

República Mexicana; y al número, a la jurisdicción 

territorial y especialización por materia de los Tribunales 

de Circuito y de los Juzgados de Distrito;6 modificado 

mediante el Acuerdo General 29/2016 del Pleno del extinto 

Consejo de la Judicatura Federal.7 

Lo anterior, ya que se reclama una sentencia 

definitiva en materia laboral emitida por la jueza del 

Segundo Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales 

en el Estado de Baja California, con sede en esta ciudad, 

autoridad responsable que se encuentra en la 

circunscripción en la que este órgano colegiado ejerce 

jurisdicción por razón de territorio y materia. 

SEGUNDO. Legitimación. 
La demanda de amparo se promovió por parte 

legitimada, en tanto la presentó  **** ******** ***** 

6 En vigor desde el día de su aprobación, aprobado en sesión de veintitrés de 
enero de dos mil trece, publicado en el Diario Oficial de la Federación el quince 
de febrero del mismo año.
7 Publicado en el Diario Oficial de la Federación el trece de junio de dos mil 
dieciséis y que entró en vigor el dieciséis de junio del mismo año.
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6

********* parte actora en el juicio de origen, por conducto 

de su apoderado  **** ***** ******** *****, 

personalidad reconocida por la autoridad responsable en 

auto de dieciocho de mayo de dos mil veintidós,8 y que se 

le tuvo como tal en este asunto en términos del artículo 11 

de la Ley de Amparo.9

TERCERO. Oportunidad.
La demanda de amparo se promovió 

oportunamente, esto es, dentro del plazo de quince días 

previsto en el artículo 17 de la Ley de Amparo; ya que el 

último día para hacerlo fue el dos de agosto de dos mil 
veinticuatro y la demanda fue presentada en esa misma 

data; lo que se observa de la tabla que se inserta a 

continuación:

Sentencia 
reclamada Notificación: Surtió 

efectos
Plazo de 15 

días:
Días inhábiles que 

se descuentan:

21 de junio de 
2024.10

26 de junio de 
2024.11

26 de junio 
de 2024.12

Del 27 de 
junio al 2 de 
agosto de 
2024.13

29, 30 de junio, 6, 7, 
13 y 14 de julio, por 
ser sábados y 
domingos 
respectivamente y del 
16 al 31 de julio de 
2024, por 
corresponder al 
periodo vacacional de 
la responsable.14

Presentación de la demanda de amparo:

2 de agosto de 2024.

CUARTO. Certeza del acto reclamado. 
La existencia del acto reclamado quedó acreditada 

con el informe justificado que rindió la autoridad 

responsable jueza de Distrito adscrita al Segundo Tribunal 

Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de 

Baja California, con sede en esta ciudad; al que acompañó 

los autos del expediente laboral  ******** en dos tomos, 
8 Página 42 vuelta del expediente laboral de origen.
9 Página 35 vuelta del juicio de amparo.
10 Páginas 380 a 406 del tomo II del expediente laboral de origen.
11 Ibídem, 410 a 412.
12 Conforme el artículo 747, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo.
13 Con fundamento en el artículo 17 de la Ley de Amparo.
14 Lo que se fundamenta en el artículo 19 de la Ley de Amparo.
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Amparo directo laboral ******** 
relacionado con el diverso ********
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correspondientes a la fase escrita, en el que obra la 

sentencia definitiva reclamada dictada el veintiuno de 
junio de dos mil veinticuatro;15 lo que se corrobora con 

el expediente electrónico correspondiente el juicio natural 

en mención, puesto a disposición de este órgano colegiado 

en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes; 

actuaciones con valor probatorio pleno por reunir los 

requisitos exigidos por los ordinales 129, 197 y 202 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación 

supletoria a la Ley de Amparo, acorde a su numeral 2o.

QUINTO. Acto reclamado y conceptos de 
violación. 

En aras de una simplificación de sentencias, se 

estima innecesaria la transcripción del acto reclamado y de 

los conceptos de violación hechos valer en su contra, ya 

que no existe precepto alguno en la Ley de Amparo que 

obligue a este tribunal llevarla a cabo; aunado a que junto 

con el proyecto de sentencia se entregó a los integrantes 

de este órgano jurisdiccional, copia de la sentencia 

reclamada y de los conceptos de violación formulados, sin 

que esta circunstancia cause algún perjuicio a las partes, 

dado que el hecho que no se realice tal reproducción, no 

significa que los que resuelven queden impedidos para su 

examen integral; habida cuenta que los conceptos de 

violación obran agregados en el presente expediente y la 

sentencia reclamada, se ordena agregar en copia 

certificada.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 2a./J. 58/201016, 

con registro digital 164618, emitida por la Segunda Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: 

15 Páginas 380 a 406 del tomo II relativo al juicio laboral de origen. 
16 Página, 830, tomo XXXI, mayo de dos mil diez, Semanario Judicial de la 
Federación, Novena Época.
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8

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO 
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.”

SEXTO. Antecedentes del acto reclamado. 
Previo al análisis de los conceptos de violación, es 

menester destacar los antecedentes del acto reclamado 

que emergen del expediente laboral  ******** del índice 

del Segundo Tribunal Laboral Federal de Asuntos 

Individuales en el Estado de Baja California, con sede en 

esta ciudad; las cuales fueron previamente valoradas al 

tenor del considerando cuarto de la presente ejecutoria y 

de las que se obtiene lo siguiente:

1. Mediante escrito presentado el trece de mayo de 
dos mil veintidós, ante el Segundo Tribunal Laboral 

Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Baja 

California, con residencia en esta ciudad, **** ******** 

***** ********* por derecho propio, demandó de la 

******** ******* ** ************, las prestaciones 

siguientes: 

“[…] PRESTACIONES
A).- El otorgamiento y pago de la pensión 

jubilatoria por años de servicio, que me corresponde 
en términos de lo establecido por la cláusula 69 del 
Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre 
******** ******* ** ************ y el 
********* ***** ** ************ 
************ ** ** ********* ******** , 
vigente en el bienio 2020-2022, con base al salario 
que más adelante se detalla, debiéndose efectuar 
su pago a partir del 21 de enero de 2022, conforme 
a lo establecido en la fracción I del Apartado 
PRIMERO fracción I del Pacto Colectivo ya citado.

B).- El pago de la cantidad de  ************* 
***** *** ****** ****** **** *** 
************* ********* * ** ***** 
****** ****, que equivalen a 25 años de salario 
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Amparo directo laboral ******** 
relacionado con el diverso ********

9

diario integrado por cada uno de los años de 
servicios prestados, que en mi caso fue de 25.8 
años, por 25 días, arroja un total de 645 días que 
multiplicados por $******** pesos diarios, nos da la 
cantidad reclamada por concepto de PRIMA LEGAL 
DE ANTIGÜEDAD, a que se refiere la fracción VI de 
la cláusula 69 bis del Contrato Colectivo ya 
mencionado.

C).- El pago de la cantidad de  ********** 
******** * **** *** *********** ****** 
***** ****** *****  por concepto de ayuda de 
vacaciones por 86 días de salario, correspondientes 
a los períodos comprendidos entre el mes de mayo 
de 2019 y el mes de mayo del 2021, que me 
corresponden, en términos de lo establecido por la 
cláusula 52 del Pacto Colectivo citado en 
antecedentes, y que corresponden a los años 24 y 
25 de servicios.

D).- El pago de la cantidad de  ********** 
********* * ***** *** *********** 
***** ***** ****** ****  por concepto de 
ayuda de vacaciones por 50 días, correspondiente a 
la parte proporcional del año 26 de servicios, 
comprendido entre el mes de mayo del 2021, y el 
31 de enero del 2022, en los términos y conforme al 
contenido de la cláusula 52 del pacto colectivo ya 
citado.

E).- El pago del aguinaldo proporcional 
correspondiente al año en curso, en términos de lo 
establecido por la cláusula 31 fracción IV del Pacto 
Colectivo citado en antecedentes, con base en, con 
base en 63 días de salario tabulado.

F).- El otorgamiento del servicio de energía 
eléctrica en los términos establecidos por la fracción 
III de la cláusula 69 del Pacto Colectivo 
anteriormente señalado.

G).- Las aportaciones dejadas de cubrir por la 
patronal al ********* ******** *** ****** ******, por 
el período comprendido entre el 12 de julio de 2011, 
y el 07 de julio del 2021, en términos de lo 
establecido por la cláusula 60 inciso 6 del Contrato 
Colectivo de Trabajo vigente en el bienio 2020-
2022.

A efecto de ajustar mi demanda a lo 
establecido por el artículo 899-C de la Ley
Federal del Trabajo, me permito señalar lo 
siguiente:

a).- Nombre y domicilio del promovente: Ya han 
quedado señalados en el proemio de la demanda.
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10

b).- Fecha de nacimiento del promovente: 12 
de febrero de 1967.

c).- Número de Seguro Social:  ** ** ** **** 
*.

d).- Semanas cotizadas al IMSS: 617
e).- Clínica de adscripción:  ****** *** ** ** 

****** ** ********, B.C.
f).- Pretensiones: Ya han quedado precisadas 

en el apartado correspondiente:
g).- Último puesto y labores desempeñadas: 

AUXILIAR COMERCIAL o AUXILIAR DE CAMPO, 
realizando labores como: lectura de medidores; 
reparto de recibos; corte y reconexiones del servicio 
eléctrico.

[…].”17

2. Por auto de dieciocho de mayo de dos mil 
veintidós,18 se registró la demanda laboral bajo 

expediente ********* y entre otras cuestiones, se previno 

a la parte actora para que precisara la prestación 

correspondiente a las aportaciones demandadas y 

señalara cuáles fueron dejadas de cubrir por la patronal a 

la institución de seguridad social, así como el monto 

correspondiente; además, manifestara si previo a la 

presentación de la demanda, había agotado o no la 

instancia de conciliación prejudicial.

3. Por escrito presentado el veintiséis de mayo de 
dos mil veintidós, la parte actora desahogó la prevención 

impuesta; en los términos siguientes:

“[…] PRIMERA.- En relación a las aportaciones 
al Instituto Mexicano del Seguro Social que la 
patronal dejó de efectuar, se precisa que el periodo 
al que corresponden es al comprendido entre el 12 
de julio del 2011 y el 06 de julio del 2021, periodo 
durante el cual el actor estuvo separado del trabajo.

El importe no se puede precisar en virtud de 
que tanto la cuota obrera como la patronal, la debe 
cubrir la demandada, de acuerdo a lo establecido 

17 El texto se ha transcrito fielmente y su reproducción es literal; páginas 2 y 3 
del expediente laboral de origen.

18 Páginas 42 a 49 del expediente laboral.
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en la cláusula 60 inciso 6 del Contrato Colectivo de 
Trabajo vigente en el bienio 2020-2022, y en la Ley 
del Seguro Social, conforme al salario que 
corresponda cubrir al trabajador.

SEGUNDA.- En relación a la INSTANCIA 
CONCILIATORIA previa a la presentación de la 
demanda, se manifiesta que NO SE AGOTÓ dicha 
instancia en virtud de que se considera que el 
asunto planteado se encuentra comprendido en el 
caso de excepción establecido en 684-B y 685 TER 
fracción III de la Ley Federal del trabajo […].”

En auto de dos de junio de dos mil veintidós,19 

dado que el actor no exhibió la constancia de la que se 

advirtiera que se agotó el procedimiento de conciliación; la 

jueza responsable remitió el expediente al Centro Federal 

de Conciliación y Registro Laboral, para tal efecto; por lo 

que se suspendió el trámite del expediente, hasta en tanto 

se tuviera conocimiento del resultado del procedimiento 

prejudicial.

4. El veintinueve de junio de dos mil veintidós,20 

se admitió a trámite la demanda laboral; se reservó 

proveer sobre la admisión y desahogo de pruebas; 

asimismo, se ordenó emplazar a la parte demandada y se 

le otorgó el plazo de diez hábiles, para que diera 

contestación a la demanda, opusiera sus excepciones y 

defensas, realizara objeciones, así como lo que a su 

interés conviniera, con los apercibimientos 

correspondientes.

5. El siete de septiembre de dos mil veintidós,21 

se tuvo a la demandada  ******** ******* ** 

************, por conducto de su apoderado, dando 

contestación a la demanda instaurada en su contra; por 

19 Páginas 59 a 65 del juicio laboral.
20 Ibídem, 97 a 99.
21 Páginas 147 a 150 del expediente laboral.
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12

opuestas excepciones y defensas, ofrecidas las pruebas y 

por formuladas las objeciones correspondientes; con lo 

cual, se dio vista a la parte actora por el plazo de tres días 

para que formulara réplica.

6. Por escrito presentado el veintitrés de 
septiembre de dos mil veintidós,22 el actor formuló 

manifestaciones en vía de réplica, asimismo, objetó las 

pruebas ofrecidas por la demandada; con lo cual, en auto 

de veintiséis de septiembre de dos mil veintidós,23 se 

dio vista a la parte demandada por el plazo de tres días, 

para la formulación de contrarréplica; quien en desahogo 

a dicha vista, presentó el escrito de dos de octubre del 
mismo año.24 

7. El diecinueve de octubre de dos mil 
veintidós,25 se declaró cerrada la etapa escrita del 

procedimiento.

8. Por auto de ocho de diciembre de dos mil 
veintidós, a efecto de contar con los elementos 

necesarios para la fijación de hechos no controvertidos y 

en su caso con relación a la admisibilidad o no de las 

pruebas; la juez laboral giró oficio a la Junta Especial 

Número Cuarenta de la Federal de Conciliación y Arbitraje, 

con residencia en Ensenada, Baja California, para que 

dentro del plazo de tres días, comunicara el estado 
procesal en que se encontraba el juicio laboral ******** 
de su índice y remitiera las constancias en soporte a dicha 

información. 

22 Ibídem, 155 y 156.
23 Páginas 158 y 159 del juicio laboral.
24 Ibídem, 164 a 170.
25 Ibídem, 187 y 188.
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El veintiuno de febrero de dos mil veintitrés,26 el 

presidente de la junta en mención, remitió copia certificada 

del laudo dictado el siete de diciembre de dos mil 
veintidós, en el juicio laboral en comento; sin embargo, 

por auto de veintitrés de febrero siguiente,27 se le 

requirió de nueva cuenta para que informara el estado 

procesal que guardaba el expediente  ******** de su 

índice.

Por oficio recibido el catorce de marzo de dos mil 
veintitrés,28 el presidente de la junta comunicó que el 

juicio laboral materia del requerimiento, se encontraba 

archivado como concluido desde el veintiuno de febrero de 

dos mil veintitrés. 

9. Mediante auto de tres de marzo de dos mil 
veintitrés,29 se tuvo a la parte actora ofreciendo como 

prueba superveniente la documental consistente en el acta 
de comparecencia de veintiuno de febrero del año en cita, 

relativa al expediente  ******** del índice de la Junta 

Especial Número Cuarenta de la Federal de Conciliación y 

Arbitraje, con sede en Ensenada, Baja California, mediante 

la cual dicha autoridad ordenó el archivo del asunto como 

totalmente concluido; con lo cual se dio vista a la parte 

demandada para que manifestara lo que a su interés legal 

correspondiera, quien la desahogo mediante escrito 

presentado el quince de marzo del mismo año.30 

En auto de veintisiete de marzo de dos mil 
veintitrés,31 se determinó que no era dable la admisión de 

la referida prueba ofrecida como superveniente.

26 Ídem, 234 a 241.
27 Ídem, 243 a 245.
28 Páginas 281 a 283 del expediente laboral ********.
29 Ídem, 249 y 250.
30 Ibídem, 287 a 299.
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10. El catorce de diciembre de dos mil 
veintitrés,32 se dictó el auto de depuración del 
procedimiento, en el que se analizó la legitimación 

procesal de las partes; asimismo, se hizo constar que no 

se hicieron valer excepciones y defensas dilatorias; por lo 

que las planteadas por la demandada, serían materia de 

estudio con relación al fondo del asunto; enseguida, se 

fijaron hechos no controvertidos.

Asimismo, se procedió a la calificación de 

admisibilidad de las pruebas ofrecidas por las partes, por 

lo que ordenó la preparación de las que se admitieron y 

ameritaban desahogo especial; se señaló fecha y hora 

para la celebración de la audiencia de juicio, y se hizo 

constar que las partes no promovieron recurso de 

reconsideración alguno.

11. El veinticinco de enero de dos mil 
veinticuatro,33 se celebró la audiencia de juicio en la que 

se procedió al desahogo de las pruebas admitidas y 

preparadas en la audiencia preliminar; hecho lo cual, se 

declaró cerrada la referida etapa; luego, en la etapa de 

alegatos, se hizo constar que ambas partes los 

expusieron verbalmente, por lo que se tuvieron por 

formulados; finalmente, se declaró cerrada la audiencia y 

se reservó el dictado de la sentencia definitiva 

correspondiente. 

12. El veintiuno de junio de dos mil 
veinticuatro,34 se dictó sentencia definitiva al tenor de 

los puntos resolutivos siguientes:

“[…] RESUELVE:

31 Páginas 303 a 305 del expediente laboral ********.
32 Ibídem, 320 a 327.
33 Páginas 367 a 369 del juico laboral de origen.
34 Ibídem, 380 a 406.
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PRIMERO. La parte actora  **** ******** 
***** ********, acredito parcialmente la 
procedencia de su acción, particularmente el 
otorgamiento de la pensión jubilatoria reclamada en 
el inciso A) y el pago de las aportaciones 
reclamadas en el inciso G) del apartado 
denominado PRESTACIONES de su escrito inicial 
de demanda, respecto de las cuales se determinó 
condenar a la parte demandada  ******** 
******* ** ************ en los términos y 
condiciones expuestos en la presente pieza 
resolutiva.

SEGUNDO. Se absuelve a la parte 
demandada  ******** ******* ** 
************, respecto de las prestaciones que 
reclama la parte actora **** ******** ***** 
******** en los incisos B), C), D), E) y F) del 
apartado denominado PRESTACIONES de su 
escrito inicial de demanda, de conformidad con los 
razonamientos de hecho y derechos contenidos en 
el apartado que antecede.

TERCERO. De conformidad con lo previsto en 
los artículos 742, 743, 873-J en relación con el 894 
de la Ley Federal del Trabajo, se ordena notificar la 
presente sentencia de manera personal a las 
partes procesales en sus respectivos domicilios 
señalados para tal efecto. 

[…].”35

La sentencia definitiva en mención, constituye la 

materia de reclamo en el presente juicio de amparo.

SÉPTIMO. Estudio y resolución. 
Los conceptos de violación que hace valer el 

quejoso son por una parte, esencialmente fundados e 

inatendibles en diversa porción; analizados bajo la óptica 

de la suplencia de la queja deficiente en su favor, en 

términos del artículo 79, fracción V, de la Ley de Amparo, 

por lo que procede conceder el amparo y protección de la 

justicia federal solicitado. 

Se precisa, que los motivos de disenso que en su 

35 El texto está transcrito fielmente y su reproducción es literal, página 405 del 
expediente laboral.
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momento se abordarán, están dispersos en las 

exposiciones que constituyen los conceptos de violación, 

por lo que se resumirán al momento de su estudio, incluso, 

podrán analizarse en forma conjunta y orden diverso al 

que fueron propuestos, según convenga por cuestiones de 

método y técnica jurídica, sin que ello implique inobservar 

el contenido del artículo 7636 de la Ley de Amparo, ya que 

el alcance del derecho fundamental de defensa en relación 

con el principio de exhaustividad y congruencia implica que 

para decidir deba estudiarse en su integridad el problema y 

atender todos aquellos planteamientos que revelen una 

defensa concreta con ánimo de demostrar la razón que 

asiste.

Violaciones procesales.

Previo a abordar el estudio de legalidad de la 

sentencia reclamada, se procede al estudio de las 

violaciones procesales advertidas oficiosamente por este 

tribunal; en tanto que el quejoso no hizo valer alguna en su 

demanda de amparo. 

El catorce de diciembre de dos mil veintitrés,37 

se dictó el auto de depuración del procedimiento, en el 

que entre otras cuestiones, con relación a las pruebas 

ofrecidas por el solicitante de amparo, la autoridad 

responsable estableció lo que se ilustra en la tabla de 

apoyo siguiente:

Pruebas ofrecidas por el actor: Observaciones:
1. Confesional a cargo de la 
demandada  ******** ******* 
** ************, por conducto de 
su apoderado. 

Se admitió el catorce de 
diciembre de dos mil veintitrés;38 
y se desahogó en audiencia de 
juicio el veinticinco de enero de 

36 Artículo 76. El órgano jurisdiccional, deberá corregir los errores u omisiones 
que advierta en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se 
estimen violados, y podrá examinar en su conjunto los conceptos de violación y 
los agravios, así como los demás razonamientos de las partes, a fin de resolver 
la cuestión efectivamente planteada, sin cambiar los hechos expuestos en la 
demanda.
37 Ibídem, 320 a 327.
38 Páginas 320 a 327  del expediente laboral.
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dos mil veinticuatro.

2. Documentales consistentes 
en:

A) Laudo emitido el quince de 
abril de dos mil veintiuno por la 
Junta Especial Número 
Cuarenta de la Federal de 
Conciliación y Arbitraje con 
sede en Ensenada, Baja 
California, dentro del 
expediente laboral ********. 

B) Copia simple del oficio 
NO.*************** de ocho 
de febrero de dos mil veintidós, 
suscrito por **** ******* ****** 
*******, Superintendente de 
Zona de la División de 
Distribución de Baja California 
de la  ******** ******* ** 
************, dirigido a  ***** 
****** ***** **** , Secretario 
General de la sección 7 del 
Sindicato Único de 
Trabajadores Electricistas de la 
República Mexicana, con 
relación a la pensión de 
jubilación solicitada por el actor. 
Para su perfeccionamiento 
ofreció su cotejo con el original. 

C) copia simple del recibo de 
pago expedido por la  ******** 
******* ** ************ a favor 
del actor, correspondiente al 
periodo de pago comprendido 
entre el veinte de diciembre de 
dos mil veintiuno y el dos de 
enero de dos mil veintiuno.
Para su perfeccionamiento 
solicitó se requiriera a la 
demandada por la exhibición de 
los originales al obrar en su 
poder. 

D) Cláusulas 30, 31-IV, 52, 64, 
65-VI, 67 y 69 del Contrato 
Colectivo de Trabajo celebrado 
entre la demandada y el 
Sindicato Único de 
Trabajadores Electricistas de la 
República Mexicana, 
correspondiente al bienio dos 

Se admitieron y desahogaron 
el catorce de diciembre de dos 
mil veintitrés39 por su propia y 
especial naturaleza.

Se desecharon los medios de 
perfeccionamiento de las 
documentales descritas en los 
incisos B) y C), dado que la 
responsable indicó que se ofreció 
en caso de objeción; y que en el 
caso, ello, no aconteció, por lo 
que resultaba inútil e 
intrascendente.40

Se desechó el 
perfeccionamiento solicitado con 
la documental descrita en el 
inciso D); dado que, entre otras 
cuestiones se indicó que al 
encontrarse publicado en la 
página electrónica oficial del 
sindicato, su existencia era un 
hecho notorio, lo cual no era 
objeto de prueba.41

39 Páginas 320 a 327 del expediente laboral.
40 Ídem, 323 y 324.
41 Páginas 324 y 325 del juicio laboral.
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mil veinte a dos mil veintidós.
Ofreció su perfeccionamiento 
con el contrato publicado en el 
portal electrónico del Sindicato 
Único De Trabajadores 
Electricistas de la República 
Mexicana (www.suterm.mx).

3. Instrumental pública de 
actuaciones.

4. Presuncional legal y 
humana.

Se admitieron y desahogaron 
el catorce de diciembre de dos 
mil veintitrés42 por su propia y 
especial naturaleza.

5. Prueba superveniente el 
trabajador ofreció como prueba 
superveniente la documental 
consistente en el acta de 
comparecencia de veintiuno 
de febrero de dos mil veintitrés, 
relativa al expediente laboral 
******** del índice de la Junta 
Especial Número Cuarenta de 
la Federal de Conciliación y 
Arbitraje, con sede en 
Ensenada, Baja California, 
mediante la cual se ordenó el 
archivo del asunto como 
totalmente concluido. 

El tres de marzo de dos mil 
veintitrés,43 se tuvo por ofrecida; 
se dio vista a la demandada para 
que manifestara lo que a su 
interés legal correspondiera; la 
desahogó por escrito presentado 
el quince de marzo del mismo 
año;44 y en auto de veintisiete 
de marzo de dos mil 
veintitrés,45 se determinó que no 
era dable la admisión de la 
ofrecida como superveniente.

—Documentales—

De la tabla de apoyo anterior, se advierte que con 

relación a las pruebas documentales ofrecidas por el 

quejoso bajo numerales 2 (dos), incisos B), C) y D); la juez 

responsable desechó los medios de perfeccionamiento 

solicitados por el oferente; dado que en lo que hace a las 

dos primeras, determinó que el actor solicitó el 

perfeccionamiento en caso de objeción, y que en el caso, 

ello no se actualizaba, por lo que indicó que resultaba inútil 

e intrascendente la diligencia peticionada.

Sin embargo, la posible violación al procedimiento 

en mención,46 no trascendió al resultado del fallo, porque 

42 Páginas 116 a 122 del expediente laboral.
43 Ídem, 249 y 250.
44 Ibídem, 287 a 299.
45 Páginas 303 a 305 del expediente laboral ********.
46 Conforme a la jurisprudencia 2a./J. 44/2005 emitida por la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación; consultable con registro digital 178744, 
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se advierte que el objeto de tales diligencias era 

precisamente el perfeccionamiento de las documentales 

exhibidas en copia simple; finalidad que se obtuvo porque 

en la sentencia reclamada la autoridad laboral les otorgó 
valor probatorio conforme a lo previsto en los artículos 

776, fracción II, 796, 798 y 810 de la Ley Federal del 

Trabajo;47 esto es, no les negó eficacia demostrativa 
derivado de que no se hubieran perfeccionado.

Ello, aunado a que en auto de catorce de 
diciembre de dos mil veintitrés,48 relativo a la depuración 

del procedimiento, entre otras cuestiones, se fijaron como 
hechos no controvertidos, los siguientes:

“[…] Hechos no controvertidos
De conformidad con los artículos 873-E, inciso 

b) y 873-F, fracción IV, de la Ley Federal del 
Trabajo, según se desprende del análisis de los 
autos que componen el presente procedimiento 
laboral en especial de los escritos de demanda, 
contestación de demanda, réplica de la parte 
promovente y contrarréplica de la parte demandada, 
este Tribunal advierte que en el presente asunto 
figuran como hechos no controvertidos, los 
siguientes: 

1. La parte actora inició a prestar sus servicios 
para  ******** ******* ** ************ desde el 
*** ** **** ** **** , con la categoría de Auxiliar 
Comercial o Auxiliar de Campo.

de contenido: “DOCUMENTO PRIVADO EN COPIA SIMPLE O FOTOSTÁTICA. 
EL OFRECIDO EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 798 DE LA LEY FEDERAL DEL 
TRABAJO, NO REQUIERE QUE SEA OBJETADO PARA QUE LA JUNTA LO 
MANDE PERFECCIONAR. Cuando se ofrece como prueba un documento privado 
en copia simple o fotostática y se solicita, además, su compulsa o cotejo con el 
original "para el caso de objeción", señalando el lugar en que se encuentre, en 
términos del artículo 798 de la Ley Federal del Trabajo, no es necesario que dicho 
documento sea efectivamente objetado para que la Junta ordene su 
perfeccionamiento a través de la compulsa o cotejo propuesto, porque ello 
implicaría desvirtuar el propósito perseguido por el oferente consistente en mejorar 
el valor probatorio del documento para salvar la objeción que pudiere hacerse, 
además de que sería ilógico que el perfeccionamiento dependiera de la voluntad 
de su contraparte, esto es, de que decida o no objetarlo, máxime que la Ley 
Federal del Trabajo establece la posibilidad de perfeccionar ese tipo de 
documentos sin la condición de la objeción aludida, como se desprende de su 
artículo 807, de manera que debe considerarse que el perfeccionamiento ofrecido 
para el caso de objeción no está condicionado a que aquélla exista.”
47 Página 391 del tomo II del juicio laboral de origen. 
48 Ibídem, 320 a 327.
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2. Que en fecha 12 de julio de 2011 la parte 
actora fue despedida por la parte demandada.

3. Que con motivo del despido, la parte actora 
instauró una demanda en contra de Comisión 
Federal de Electricidad, la cual fue radicada con el 
número  ******** del índice de la Junta Especial 
No. 40 de la Federal de Conciliación y Arbitraje, con 
residencia en la Ciudad de Ensenada, Baja 
California.

4. Que el actor fue reinstalado en su puesto de 
Auxiliar Comercial o Auxiliar de Campo en fecha 07 
de julio de 2021.

5. Que con fecha 21 de enero de 2022, la parte 
actora inició su trámite de jubilación, al cual se 
respondió mediante oficio No. ***************, en 
el cual se determinó que no era procedente iniciar 
dicho trámite de jubilación debido a que el actor 
cuenta con un juicio laboral activo en contra de 
******** ******* ** ************.

[…].”49

Por lo que en su caso, no se advierte la prevalencia 

de hechos controvertidos con relación a la existencia de la 

documental descrita en el número 2 (dos) inciso B) relativa 

a la copia simple del oficio *** *************** de ocho 

de febrero de dos mil veintidós, suscrito por **** ******* 

****** *******, Superintendente de Zona de la División de 

Distribución de Baja California de la ******** ******* ** 

************, dirigido a ***** ****** ***** ****, Secretario 

General de la sección 7 del Sindicato Único de 

Trabajadores Electricistas de la República Mexicana, con 

relación a la pensión de jubilación solicitada por el actor, 

aquí quejoso. 

Por su parte, en lo que hace a la documental 

descrita en el inciso D) relativa a las cláusulas 30, 31-IV, 
52, 64, 65-VI, 67 y 69 del Contrato Colectivo de Trabajo, 

celebrado entre la demandada y el Sindicato Único de 

Trabajadores Electricistas de la República Mexicana, 

correspondiente al bienio dos mil veinte a dos mil 

49 El texto está transcrito fielmente y su reproducción es literal, páginas 321 y 
322 del expediente laboral.
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veintidós; tampoco se advierte trascendencia en perjuicio 

del quejoso.

 

En tanto que si bien es cierto que la juez 

responsable desechó la diligencia de perfeccionamiento; 

verdadero también resulta que finalmente determinó que el 

referido contrato se encontraba publicado en la página 
electrónica oficial del sindicato y, por tanto, su 

existencia era un hecho notorio que no era objeto de 
prueba, lo que sustentó en los artículos 777 y 779 de la 

Ley Federal del Trabajo,50 así como en la tesis de rubro: 

“CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO. CUANDO SE 

ENCUENTRA PUBLICADO EN LA PÁGINA 

ELECTRÓNICA DEL SINDICATO TITULAR, OBLIGADO 

EN TÉRMINOS DE LA LEY GENERAL DE 

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA, TIENE EL CARÁCTER DE HECHO NOTORIO 

Y NO ES OBJETO DE PRUEBA.”

—Prueba superveniente—
Por otra parte, en cuanto a la inadmisión de la 

prueba superveniente que se describe en la tabla de 

apoyo bajo el numeral 5 (cinco), consistente en la 

documental relativa al acta de comparecencia de 

veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, correspondiente 

al expediente laboral  ******** del índice de la Junta 

Especial Número Cuarenta de la Federal de Conciliación y 

Arbitraje, con sede en Ensenada, Baja California, mediante 

la cual se ordenó el archivo del asunto como totalmente 

50 “Artículo 777. Las pruebas deben referirse a los hechos controvertidos 
cuando no hayan sido confesados por las partes.”
“Artículo 779. El Tribunal desechará aquellas pruebas que no tengan relación 
con la litis planteada o resulten inútiles o intrascendentes, expresando el motivo 
de ello.”
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concluido; y que se determinó no admitir en auto de 

veintisiete de marzo de dos mil veintitrés.51

Al respecto, este tribunal advierte que con 

independencia de lo correcto o no de tal determinación; la 

posible violación procesal resulta intrascendente, en tanto 

que se advierte que la autoridad laboral mediante auto de 

ocho de diciembre de dos mil veintidós, de manera 

oficiosa a efecto de contar con los elementos necesarios 

para la fijación de hechos no controvertidos; giró oficio a 

la Junta Especial Número Cuarenta de la Federal de 

Conciliación y Arbitraje, con residencia en Ensenada, Baja 

California, para que le comunicara el estado procesal en 

que se encontraba el juicio laboral ******** de su índice; 

con lo cual se recabaron, entre otras, la documental 

ofrecida por el trabajador como superveniente; por lo que 

al obrar tal prueba en el sumario, virtud de un 

requerimiento de información, resulta innecesario el 

estudio de legalidad con relación a la inadmisión de la que 

ofreció el actor.

Establecido lo anterior, al no haberse actualizado 

violaciones procesales que trascendieran el resultado del 

fallo y, que por tanto, ameritaran su reparación; se procede 

al estudio de legalidad de la sentencia reclamada.

Violaciones formales o de fondo.

En su primer concepto de violación, el quejoso 

afirma que la sentencia reclamada vulnera sus derechos 

fundamentales tutelados en los artículos 1, 14 y 16 

constitucionales; ya que la autoridad responsable 

determinó procedente el otorgamiento de su pensión 

51 Páginas 303 a 305 del expediente laboral ********.
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jubilatoria por años de servicios y edad a partir del 

veintitrés de febrero de dos mil veintitrés; ello, no 

obstante que desde el veintiuno de enero de dos mil 
veintidós, ya había cumplido los requisitos establecidos 

para tal efecto en el apartado primero de la cláusula 69 del 

Contrato Colectivo de Trabajo vigente en el bienio 2020-

2022 (dos mil veinte a dos mil veintidós).

Agrega que acreditó en el juicio natural que por 
conducto de su organización sindical, solicitó el 
otorgamiento de su jubilación por edad y tiempo de 
servicios; ello, conforme a la documental descrita en el 

número 2 (dos) inciso B) de su demanda, relativa al oficio 

*** ***************; por lo que afirma que la referida 

prestación debió determinarse procedente desde esa data 

y no a partir del veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, 

como erróneamente se resolvió en la sentencia reclamada, 

bajo la consideración de que a partir de esta última fecha 

se archivó el expediente laboral que se encontraba en 

trámite ante la Junta Especial Número Cuarenta de la 

Federal de Conciliación y Arbitraje, con residencia en 

Ensenada, Baja California.

Argumenta que también resulta contrario a sus 

derechos, el que la autoridad responsable determinara que 

debía solicitar de nueva cuenta la jubilación a través de 

la organización sindical; ello, no obstante que dicho 

requisito ya se encuentra cumplido y acreditado en los 

autos del juicio con el oficio en mención, mediante el cual 

se le negó el trámite de su pensión de jubilación. 

Asimismo, sostiene que la sentencia reclamada se 

apartó de la legalidad al presumir que el accionante, 

continúa prestando sus servicios para con la comisión 
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demandada como trabajador activo; y, determinó que ello 

hacía improcedente la jubilación reclamada.

Sin embargo, el quejoso señala que con tal 

conclusión, la autoridad responsable soslayó analizar y 

aplicar de manera integral el Contrato Colectivo de Trabajo 

en su cláusula 69, en cuyo apartado primero, fracción I, 
se establece claramente que: “I. cuando el trabajador por 

conducto del SUTERM solicite con una anticipación 

mínima de 30 días hábiles a la fecha en que se cumple el 

tiempo para ejercer el derecho a la jubilación de un 

trabajador y por causas imputables a la CFE dicha 

jubilación no se otorgue al cumplir los requisitos 

establecidos en esta Cláusula, el trabajador con derecho a 

la jubilación cobrará en forma retroactiva el importe de 
la jubilación correspondiente, a partir de la fecha en 
que debió ser jubilado, independientemente de los 
salarios que perciba por seguir laborando.” 

Refiere que lo determinado en el fallo reclamado, es 

contrario a lo establecido en la cláusula en mención; 

además, refiere que la autoridad laboral supuso sin base 

alguna que el accionante continuaba laborando para la 

demanda; pero que incluso ante tal hipótesis no 

concedida, ello no limita su derecho a la jubilación en los 

términos previstos en la cláusula 69 del pacto contractual.

Enseguida, transcribe un apartado de la sentencia 

controvertida; y virtud de las violaciones a sus derechos 

destacadas, solicita que se le conceda la protección 

constitucional para que se deje sin efectos el acto 

reclamado y se dicte una resolución en la que se conmine 

a la comisión demandada a otorgarle su pensión de 

jubilación por edad y tiempo de servicios de forma 
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inmediata y sin la intervención del sindicato, a partir del 
veintiuno de enero de dos mil veintidós.

Cita las tesis de rubros: 

“JUBILACIÓN DE LOS TRABAJADORES DE LA 
COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD (CFE). LA 
CLÁUSULA 69 DEL CONTRATO COLECTIVO DE 
TRABAJO BIENIO 2016-2018, AL CONDICIONAR SU 
OTORGAMIENTO Y PAGO RETROACTIVO A LA PREVIA 
SOLICITUD DEL SINDICATO ÚNICO DE 
TRABAJADORES ELECTRICISTAS DE LA REPÚBLICA 
MEXICANA (SUTERM), VIOLA LOS DERECHOS DE 
IGUALDAD Y NO DISCRIMINACIÓN PREVISTOS EN EL 
ARTÍCULO 1o. CONSTITUCIONAL, ASÍ COMO LOS 
DERECHOS DE LIBERTAD SINDICAL Y DE 
SINDICACIÓN REGULADOS EN LOS CONVENIOS 87 Y 
98 DE LA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL DEL 
TRABAJO (OIT), RESPECTIVAMENTE.”

“PENSIÓN JUBILATORIA DE LOS 
TRABAJADORES DE LA COMISIÓN FEDERAL DE 
ELECTRICIDAD. PROCEDE SU PAGO RETROACTIVO A 
PARTIR DE LA FECHA EN QUE EL TRABAJADOR 
DEBIÓ SER JUBILADO, CUANDO EL SINDICATO LA 
SOLICITE CON UNA ANTICIPACIÓN MÍNIMA DE 30 
DÍAS Y POR CAUSAS IMPUTABLES A DICHA 
EMPRESA, AQUÉLLA NO SE HAYA OTORGADO.”

“JUBILACIÓN DE LOS TRABAJADORES DE LA 
COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD. PROCEDE 
SU PAGO RETROACTIVO, EN TÉRMINOS DE LA 
CLÁUSULA 69, FRACCIÓN I, DEL CONTRATO 
COLECTIVO DE TRABAJO, BIENIO 2004-2006, CUANDO 
ES SOLICITADA DIRECTAMENTE A LA COMISIÓN 
POSTERIORMENTE A LA FECHA EN QUE SE HAYA 
ACTUALIZADO EL SUPUESTO PARA SU 
OTORGAMIENTO, Y ES NEGADA POR ÉSTA, POR NO 
CUMPLIR AQUÉLLOS LA ANTIGÜEDAD REQUERIDA 
PERO LA JUNTA RESUELVE LO CONTRARIO.”

Por su parte, en el segundo concepto de 
violación, el quejoso destaca una diversa vulneración a 

sus derechos fundamentales, ya que refiere que la juez 

responsable absolvió a la demandada del pago de las 

prestaciones descritas bajo los incisos B), C), D), E) y F) 
de su demanda laboral; bajo la consideración de que se 
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trata de prestaciones que debían establecerse en el 

dictamen de jubilación que efectuara la ******** ******* 

** ************.

Conclusión que el solicitante de amparo 

controvierte, puesto que señala que demandada no 
debatió ni el importe ni la procedencia de tales 

prestaciones en su escrito de contestación de la demanda; 

con lo que aduce que la autoridad responsable dejó al 

arbitrio de la demandada la cuantificación de sus 

prestaciones aun y cuando durante la substanciación del 

controvertido natural, el accionante le proporcionó las 

bases y fundamentos para establecer y determinar los 

montos reclamados; los que refiere, no fueron 

controvertidos por la demandada.

Asimismo, aduce que en lo que respecta a las 

prestaciones descritas en los incisos C) y D), también 

resultó absuelta de su pago la ahora tercera interesada; 

ya que al respecto la juez responsable indicó que el actor 

no acreditó con elemento probatorio alguno, la carga 

procesal con relación a la obligación de la demandada de 

proceder a su pago; así como tampoco el salario con base 

en el cual se debían de cubrir esas prestaciones.

Con base en lo anterior, solicita que se le conceda 

el amparo en reparación de las violaciones a sus 

prerrogativas y se condene a la comisión demandada al 

pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas.

Lo anterior, es esencialmente fundado; suplida la 

queja deficiente en favor del quejoso.
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En efecto, asiste razón jurídica al solicitante de 

amparo en sus motivos de disenso, puesto que como lo 

refiere, la sentencia reclamada resulta contraria a la 

legalidad, al incumplir las disposiciones previstas en los 

artículos 837, fracción III, 840, fracciones III y VI, 841 y 842 

de la Ley Federal del Trabajo;52 lo que se concretizó en 

diversos tópicos de la resolución carentes de los requisitos 

de congruencia y exhaustividad que dicho acto de 

autoridad debe reunir; se explican las razones a 

continuación.

—Fijación de la litis—
En efecto, la exegesis de los numerales 837, 

fracción III, 840, fracciones III y VI, de la ley laboral, 

permite concluir que en las sentencias, los tribunales 

laborales deben decidir sobre el fondo del conflicto; 

asimismo, que dicha pieza resolutiva entre otros requisitos, 

además del extracto de la demanda y su contestación, 

réplica y contrarréplica, debe contener de manera clara y 

concisa tanto las peticiones de las partes, como los 

hechos controvertidos; y, al resolver, deben exponerse 

las consideraciones legales, de equidad, jurisprudencia o 

de doctrina que sirvan de fundamento a lo determinado.

52 “Artículo 837. Las resoluciones de los tribunales laborales son:
[…]
III. Sentencias: cuando decidan sobre el fondo del conflicto.”
“Artículo 840. La sentencia contendrá:
[…]
III. Extracto de la demanda y su contestación; réplica y contrarréplica y, en su 
caso, de la reconvención y contestación a la misma, que deberá contener con 
claridad y concisión las peticiones de las partes y los hechos controvertidos;
[…]
VI. Las razones legales o de equidad, la jurisprudencia y doctrina que les sirva 
de fundamento; y
[…].”
“Artículo 841. Las sentencias se dictarán a verdad sabida y buena fe guardada, 
y apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o 
formulismos sobre estimación de las pruebas, pero los Tribunales están 
obligados a estudiar pormenorizadamente las rendidas, haciendo la valoración 
de las mismas. Asimismo, expresarán los motivos y fundamentos legales en 
que se apoyan.”
“Artículo 842. Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con la 
demanda, contestación, y demás pretensiones deducidas en el juicio 
oportunamente.”
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Por su parte, conforme a los artículos 841 y 842 de 

la propia legislación, las sentencias deben dictarse a 

verdad sabida y buena fe guardada, apreciando los 
hechos en conciencia; estudiando y valorando 

pormenorizadamente las rendidas por las partes, sin 

sujetarse a reglas o formulismos, pero expresando los 

motivos y fundamentos legales en que se apoyen; 

además, deben ser claras, precisas y congruentes con 
la demanda, contestación, y demás pretensiones 
deducidas en el juicio oportunamente.

Establecido lo anterior, en el caso sometido a 

estudio se advierte que la determinación reclamada no 

satisface el requisito relativo al señalamiento claro de los 

hechos controvertidos; en tanto que la autoridad 

responsable soslayó fijar correctamente la litis, misma 

que debió establecer en congruencia con las 

pretensiones deducidas por las partes en la controversia 

de origen, esto es, con base en lo señalado en la 

demanda, su contestación, lo manifestado en vía de 

réplica y contrarréplica, a efecto de identificar del 
problema jurídico a resolver y emitir la decisión 

correspondiente al fondo de la controversia que le fue 

planteada.

A efecto de denotar lo anterior, se trae a cita el 

apartado considerativo de la sentencia en la que se 

efectuó la fijación de la litis, a saber:

“[…] TERCERO. Problema jurídico para 
resolver. Del contenido del escrito de demanda y 
contestación, se advierte que la litis en el presente 
juicio, queda establecida para determinar si a la 
parte actora  **** ******** ***** ******** , le 
asiste la razón y el derecho para formular los 
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reclamos citados líneas arriba y obtener el pago de 
las diferencias que aduce le corresponde. 

Debido a lo anterior, este Tribunal está 
obligado a estudiar la procedencia de la acción 
ejercida por la parte actora, con independencia de 
las excepciones opuestas e incluso, de su omisión 
tomando en consideración que no sería legal 
establecer una condena al pago de prestaciones 
improcedentes. 

Apoya lo anterior, por sus ideas jurídicas 
esenciales, las jurisprudencias, con registro digital 
242893 […] siguiente:

“ACCIÓN, NECESIDAD DE SATISFACER LOS 
PRESUPUESTOS DE LA. […].”

De igual forma sirve de sustento a lo anterior, lo 
contenido en la tesis de jurisprudencia, con registro 
digital 160514 […] siguiente:

“PRESTACIONES EXTRALEGALES. LAS 
JUNTAS DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE TIENEN 
OBLIGACIÓN DE EXAMINAR SU PROCEDENCIA, 
CON INDEPENDENCIA DE LAS EXCEPCIONES 
OPUESTAS. […].

[…].”53

De la anterior transcripción, se advierte en la parte 

que atañe al tópico que se analiza, que la autoridad 

responsable estableció que la litis en el caso, consistía 

en determinar si al actor **** ******** ***** ********, 

le asistía la razón y el derecho para formular sus reclamos 

y obtener el pago de las diferencias que adujo le 

correspondían; y que para resolver el problema jurídico, 

dicha autoridad se encontraba obligada a estudiar la 

procedencia de la acción hecha valer, con independencia 

de las excepciones opuestas e incluso ante su omisión, 

dado que indicó que no sería legal establecer una condena 

al pago de prestaciones improcedentes.

Sin embargo, dicha determinación resulta contraria 

a lo previsto en los 837, fracción III, 840, fracciones III y VI, 

841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, en tanto que la 

53 La transcripción es literal conforme al texto original, visible a páginas 386 a 
390 del tomo II del juicio laboral de origen.
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juez responsable al delimitar el problema jurídico a 

resolver, soslayó el estudio de los hechos a conciencia 

y en congruencia con lo señalado por las partes en la 

demanda, la contestación de la misma, así como lo 

manifestado en vía de réplica y contrarréplica. 

Se estima de esa manera, en tanto que del análisis 

de la demanda laboral se advierte que el accionante **** 

******** ***** ********, ahora quejoso, reclamó las 

prestaciones siguientes: 

“[…] PRESTACIONES
A).- El otorgamiento y pago de la pensión 

jubilatoria por años de servicio, que me corresponde 
en términos de lo establecido por la cláusula 69 del 
Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre 
******** ******* ** ************ y el 
********* ***** ** ************ 
************ ** ** ********* ******** , 
vigente en el bienio 2020-2022, con base al salario 
que más adelante se detalla, debiéndose efectuar 
su pago a partir del 21 de enero de 2022, conforme 
a lo establecido en la fracción I del Apartado 
PRIMERO fracción I del Pacto Colectivo ya citado.

B).- El pago de la cantidad de  ************* 
***** *** ****** ****** **** *** 
************* ********* * ** ***** 
****** ****, que equivalen a 25 años de salario 
diario integrado por cada uno de los años de 
servicios prestados, que en mi caso fue de 25.8 
años, por 25 días, arroja un total de 645 días que 
multiplicados por $******** pesos diarios, nos da la 
cantidad reclamada por concepto de PRIMA LEGAL 
DE ANTIGÜEDAD, a que se refiere la fracción VI de 
la cláusula 69 bis del Contrato Colectivo ya 
mencionado.

C).- El pago de la cantidad de  ********** 
******** * **** *** *********** ****** 
***** ****** *****  por concepto de ayuda de 
vacaciones por 86 días de salario, correspondientes 
a los períodos comprendidos entre el mes de mayo 
de 2019 y el mes de mayo del 2021, que me 
corresponden, en términos de lo establecido por la 
cláusula 52 del Pacto Colectivo citado en 
antecedentes, y que corresponden a los años 24 y 
25 de servicios.
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D).- El pago de la cantidad de  ********** 
********* * ***** *** *********** 
***** ***** ****** ****  por concepto de 
ayuda de vacaciones por 50 días, correspondiente a 
la parte proporcional del año 26 de servicios, 
comprendido entre el mes de mayo del 2021, y el 
31 de enero del 2022, en los términos y conforme al 
contenido de la cláusula 52 del pacto colectivo ya 
citado.

E).- El pago del aguinaldo proporcional 
correspondiente al año en curso, en términos de lo 
establecido por la cláusula 31 fracción IV del Pacto 
Colectivo citado en antecedentes, con base en, con 
base en 63 días de salario tabulado.

F).- El otorgamiento del servicio de energía 
eléctrica en los términos establecidos por la fracción 
III de la cláusula 69 del Pacto Colectivo 
anteriormente señalado.

G).- Las aportaciones dejadas de cubrir por la 
patronal al ********* ******** *** ****** ******, por 
el período comprendido entre el 12 de julio de 2011, 
y el 07 de julio del 2021, en términos de lo 
establecido por la cláusula 60 inciso 6 del Contrato 
Colectivo de Trabajo vigente en el bienio 2020-
2022.

A efecto de ajustar mi demanda a lo 
establecido por el artículo 899-C de la Ley
Federal del Trabajo, me permito señalar lo 
siguiente:

a).- Nombre y domicilio del promovente: Ya han 
quedado señalados en el proemio de la demanda.

b).- Fecha de nacimiento del promovente: 12 
de febrero de 1967.

c).- Número de Seguro Social:  ** ** ** **** 
*.

d).- Semanas cotizadas al IMSS: 617
e).- Clínica de adscripción:  ****** *** ** ** 

****** ** ********, B.C.
f).- Pretensiones: Ya han quedado precisadas 

en el apartado correspondiente:
g).- Último puesto y labores desempeñadas: 

AUXILIAR COMERCIAL o AUXILIAR DE CAMPO, 
realizando labores como: lectura de medidores; 
reparto de recibos; corte y reconexiones del servicio 
eléctrico.

[…].”54

54 El texto se ha transcrito fielmente y su reproducción es literal; páginas 2 y 3 
del expediente laboral de origen.
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Prestaciones que sustentó en los hechos que hizo 

consistir en lo siguiente:

“[…] 1.- Ingresé a prestar mis servicios para 
******** ******* ** ************ , desde 
el mes de mayo de 1996, sin poder precisar el día 
exacto; asignándoseme la categoría de AUXILIAR 
COMERCIAL o AUXILIAR DE CAMPO, realizando 
las labores propia del mismo, y con fecha 12 de julio 
del año 2011 fui despedido en forma totalmente 
injustificada por parte de la patronal, motivo por lo 
cual instaure una demanda en su contra, misma 
que se radicó con el número ******** del índice de 
la H. Junta Especial No. 40 de la Federal de 
Conciliación y Arbitraje, con residencia en la ciudad 
de Ensenada, B.C.

2.- Seguido el juicio en todos sus trámites, y 
una vez que fueron desahogadas las pruebas 
ofertadas por las partes, la H. Junta Especial 
Número Cuarenta de la Federal de Conciliación y 
Arbitraje, con residencia en la Ciudad de Ensenada, 
B.C. con fecha primero de diciembre del año dos mil 
diecisiete, emitió resolución definitiva al tenor de los 
siguientes PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- El actor acredito parcialmente la 
procedencia de su acción y la demandada ******** 
******* ** ************ justificó en parte sus 
excepciones y defensas; y el  ********* ******** 
*** ****** ******, acreditó la procedencia de sus 
excepciones y defensas;

SEGUNDO.- Se condena a  ******** 
******* ** ************ a REINSTALAR al 
actor, C.  **** ******** ***** ********, en 
el PUESTO DE AUXILIAR COMERCIAL o DE CAMPO 
adscrito a la Agencia Comercial Rosarito, de Zona 
Tijuana, perteneciente a la División de Distribución Baja 
California, asimismo deberá cubrir las prestaciones 
reclamadas en los inciso B), C) y D) del capítulo de 
prestaciones de la demanda, mismas que deberán ser 
cuantificadas en el Incidente de Liquidación que se 
ordena abrir una vez que cause ejecutoria la presente 
resolución; y se le absuelve del pago de las 
prestaciones señaladas en los inciso E), E) y F), en 
virtud de que la parte actora no acreditó su 
procedencia; y al  ********* ******** *** 
****** ******, se le absuelve del pago de las 
prestaciones que le fueron reclamadas, por los motivos 
y fundamentos que se mencionan en el considerando 
último de la presente resolución; TERCERO.- Se 
concede a la demandada un término de SETENTA Y 
DOS HORAS para cumplir voluntariamente con la 
presente resolución, en términos de lo establecido por 
el artículo 945 de la Ley Federal del Trabajo, vigente 
hasta el veintinueve de noviembre del año dos mil 
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doce; CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- 
CUMPLASE, y en su oportunidad archívese el 
expediente como asunto total y definitivamente 
concluido.
3.- Inconforme con dicha resolución ******** 

******* ** ************ promovió demanda 
de garantías, misma que fue radicada ante el 
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de 
Trabajo del Decimoquinto Circuito con el No. 
*******, y con fecha trece de septiembre del dos 
mil dieciocho emitió resolución al tenor del siguiente 
punto resolutivo: La Justicia de la Unión AMPARA 
Y PROTEGE a la  ******** ******* ** 
************, contra el laudo de uno de 
diciembre de dos mil diecisiete, dictado por la Junta 
Especial Número Cuarenta de la Federal de 
Conciliación y Arbitraje, con sede en Ensenada, 
Baja California, en el expediente ********, para los 
efectos precisados en el último considerando de 
esta ejecutoria.

4.- En cumplimiento a dicha ejecutoria, la hoy 
responsable, dejó sin efecto el primer laudo, y con 
fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho, 
emitió una Segunda Resolución al tenor de los 
siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria 
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias 
Civil y de Trabajo del Decimoquinto Circuito con 
residencia en Tijuana, Baja California, dentro del 
expediente No.  *******, se deja sin efecto alguno el 
laudo emitido por este Tribunal, con fecha uno de 
diciembre de dos mil diecisiete; SEGUNDO.- El actor 
acredito parcialmente la procedencia de su acción y la 
demandada  ******** ******* ** 
************ justificó en parte sus excepciones y 
defensas; y el ********* ******** *** ****** 
******, acreditó la procedencia de sus excepciones y 
defensas, TERCERO.- Se condena a  ******** 
******* ** ************ a REINSTALAR al 
actor,  ** **** ******** ***** ********, en 
** ****** ** ******** ********* * ** ***** 
adscrito a la Agencia Comercial Rosarito, de Zona 
Tijuana, perteneciente a la División de Distribución Baja 
California, asimismo deberá cubrir las prestaciones 
reclamadas en los inciso B), C) y D) del capítulo de 
prestaciones de la demanda, mismas que deberán ser 
cuantificadas en el Incidente de Liquidación que se 
ordena abrir una vez que cause ejecutoria la presente 
resolución; y se le absuelve del pago de las 
prestaciones señaladas en los inciso E), E) y F), en 
virtud de que la parte actora no acreditó su 
procedencia; y al  ********* ******** *** 
****** ******, se le absuelve del pago de las 
prestaciones que le fueron reclamadas, por los motivos 
y fundamentos que se mencionan en el considerando 
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último de la presente resolución; CUARTO.- Se 
concede a la demandada un término de SETENTA Y 
DOS HORAS para cumplir voluntariamente con la 
presente resolución, en términos de lo establecido por 
el artículo 945 de la Ley Federal del Trabajo, vigente 
hasta el veintinueve de noviembre del año dos mil 
doce; QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- 
CUMPLASE, y en su oportunidad archívese el 
expediente como asunto total y definitivamente 
concluido.
5.- Inconforme con dicha resolución ******** 

******* ** ************, promovió demanda 
de garantías, misma que fue radicada ante el 
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de 
Trabajo del Decimoquinto Circuito con el No. 
********, Tribunal que, con fecha once de junio del 
dos mil veinte emitió resolución al tenor del 
siguiente punto resolutivo: La Justicia de la Unión 
AMPARA Y PROTEGE a la ******** ******* 
** ************ a través de su apoderado 
******* ******* ******, contra el acto que reclamo 
de la Junta Especial Número Cuarenta de la 
Federal de Conciliación y Arbitraje, con 
residencia en Ensenada, consistente en el laudo 
de doce de diciembre de dos mil dieciocho, dictado 
en el expediente laboral ********.

6.- Recibida que fue la ejecutoria de cuenta por 
la hoy responsable, dejó sin efecto el laudo emitido 
con fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho, y 
con fecha quince de abril del dos mil veintiuno se 
emitió una Tercera Resolución al tenor de los 
siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria 
********, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado 
en Materias Civil y de Trabajo del Decimoquinto 
Circuito con residencia en Tijuana, Baja California, 
emitida con fecha once de junio de dos mil veinte, se 
deja sin efecto el laudo reclamado de fecha 12 de 
diciembre de 2018, y se emite uno nuevo en los 
siguientes términos: SEGUNDO.- SE REITERA lo que 
no fue materia de la concesión del amparo.- El actor 
acredito parcialmente la procedencia de su acción y la 
demandada  ******** ******* ** 
************ justificó en parte sus excepciones y 
defensas; y el ********* ******** *** ****** 
******, acreditó la procedencia de sus excepciones y 
defensas; TERCERO.- Se condena a  ******** 
******* ** ************ a REINSTALAR al 
actor,  ** **** ******** ***** ********, en 
el PUESTO DE AUXILIAR COMERCIAL o DE CAMPO 
adscrito a la Agencia Comercial Rosarito, de Zona 
Tijuana, perteneciente a la División de Distribución Baja 
California, en los términos establecidos en el 
considerando último de la presente resolución, así 
como a pagar al actor por concepto de salarios caídos 
la cantidad de  ************* *** ****** 
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*********** ******* * *** *** ****** 
***** ***** ********** , que resulta de multiplicar 
3,650 días transcurridos entre el 12 de julio de 2011 y 
el de la presente resolución (15 de abril de 2021) por el 
salario diario de $****** pesos, lo anterior por los 
motivos y razonamientos expuestos en el considerando 
IV que antecede; CUARTO.- Se ABSUELVE a la 
demandada  ******** ******* ** 
************ de pagar a la parte actora  **** 
******* ***** ********, las prestaciones 
reclamadas bajo los incisos B), D) y F) denominadas 
50% adicional de salarios caídos, Prima o Ayuda 
adicional de Vacaciones; Aguinaldo; fondo de ahorro: 
Fondo de Previsión Social Y energía Eléctrica, 
Intereses del Fondo de ahorro: Reembolso de gastos 
médicos; Incentivos Individuales; Daños y Perjuicios. y 
Reembolso de gastos médicos, por los motivos 
expuestos en el último considerando de esta 
resolución; QUINTO.- Se ABSUELVE a la demandada 
********* ******** *** ****** ******, de 
pagar a la parte actora  **** ******** ***** 
********, todas y cada una de las prestaciones 
reclamadas, por los motivos y fundamentos que se 
mencionan en el considerando último de la presente 
resolución; SEXTO.- Se concede a la demandada un 
término de SETENTA Y DOS HORAS para cumplir 
voluntariamente con la presente resolución, en 
términos de lo establecido por el artículo 945 de la Ley 
Federal del Trabajo, vigente hasta el veintinueve de 
noviembre del año dos mil doce; SÉPTIMO.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.-CUMPLASE, y en 
su oportunidad archívese el expediente como asunto 
total y definitivamente concluido.- 
7.- Por considerar que la absolución contenida 

en el punto CUARTO RESOLUTIVO del último 
laudo emitido por la autoridad laboral ya 
mencionada, infringe en mi perjuicio mis derechos 
humanos contenidos en los artículos 1, 14 y 16 
Constitucionales, promoví juicio de garantías en su 
contra, mismo que fue radicado ante el Segundo 
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo 
del Decimoquinto Circuito, bajo expediente No. 
********, y que se encuentra pendiente de 
resolución.

8.- En virtud de que la REINSTALACIÓN del 
suscrito quedó firme en el último laudo señalado, y 
previa solicitud de mi parte, con fecha 07 de julio del 
año 2021 fui reinstalado en mi puesto de AUXILIAR 
COMERCIAL o AUXILIAR DE CAMPO, y con fecha 
03 de septiembre del 2021, se me efectuó el pago 
de los SALARIOS CAÍDOS por el período 
comprendido entre el 12 de julio de 2011 al 06 de 
julio del 2021, quedando pendiente de cuantificar 
los incrementos al salario generados en dicho 
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período, y por lo tanto dicho juicio laboral sigue 
activo.

9.- En este punto cabe hacer mención que en 
todos y cada uno de los laudos emitidos por la 
autoridad laboral citada en antecedentes, ha 
quedado plenamente establecido que MI 
ANTIGUEDAD en  ******** ******* ** 
************ se debe cuantificar a partir del mes 
de mayo de 1996, sin especificar el día, en virtud de 
lo cual, y suponiendo que mi fecha de ingreso fuese 
el 31 de mayo de 1996, a la fecha de la presente 
cuento con una antigüedad de empresa de 25 
años y 11 meses, así como una edad de 55 años, 
es decir, que reúno los requisitos establecidos en el 
apartado PRIMERO de la cláusula 69 del Contrato 
Colectivo de Trabajo celebrado entre  ******** 
******* ** ************ * ** ********* 
***** ** ************ ************* ** 
** ********* ******* , vigente en el bienio 
2020-2022, para obtener mi JUBILACIÓN POR 
EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, al establecer 
dicha cláusula lo siguiente:

CLÁUSULA 69.- JUBILACIONES
APARTADO PRIMERO.- […]
10. El caso es que, con fecha 21 de enero del 

presente año 2022, a través de mi representante 
sindical, de acuerdo a lo establecido en la cláusula 
6 del Pacto Colectivo invocado anteriormente, el C. 
ING.  ***** ****** ***** **** , en su calidad 
de Secretario General de la Sección 7 del Sindicato 
Único de Trabajadores Electricistas de la República 
Mexicana, solicite a la patronal que iniciara mi 
trámite de jubilación, solicitud a la cual se respondió 
mediante oficio *** *************** de fecha 08 
de febrero del año en curso, suscrito por el C. ING. 
**** ******* ****** ******* . en su calidad 
de Superintendente de Zona, que no era 
procedente iniciar mi trámite de jubilación, debido a 
que el suscrito cuenta con un juicio laboral activo en 
contra de ****

11.- La respuesta de la patronal para no 
INICIAR mi trámite de jubilación vulnera en mi 
perjuicio el contenido de la cláusula 69 Apartado 
PRIMERO de la cláusula 69 del Pacto Colectivo ya 
invocado en el punto 1 de la presente, en virtud de 
que de ninguna de sus partes se desprende la 
PROHIBICION, (que de existir sería ilegal), en el 
sentido de que un trabajador NO PUEDA SER 
JUBILADO cuando se reúnan los requisitos en ella 
establecidos, en caso de que tuviese una demanda 
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laboral pendiente de resolverse a la fecha en que 
solicite su jubilación.

Luego entonces, ante el ilegal proceder por 
parte de la patronal, es por lo que acudo a la 
presente vía demandando el pago de las 
prestaciones que debidamente han quedado 
relacionadas en el apartado correspondiente.

12.- Para el cálculo de la Prima Legal de 
Antigüedad, se deberá tomar en consideración el 
siguiente salario diario integrado, en términos de lo 
establecido por las cláusula 30 y 69 bis fracción VI, 
del Contrato Colectivo de Trabajo citado en 
antecedentes.
Salario diario tabulado                              $ ******  
Ayuda de renta (cláusula 66 C.C.T.)          ******
Fondo de Ahorro (cláusula 65-1I C.C.T.)    ******
Prima de vacaciones (cláusula 52 C.C.T.)   ******
Aguinaldo (cláusula 31-IV C.C.T.)                  *****
Ayuda de despensa (cláusula 75 C.C.T.)      ******
Transporte                                                      ******
Fondo de Previsión social (cláusula 65-VI)    ******
Compensación fidelidad (cláusula 81 C.C.T.)  *****
Puntualidad y asistencia                                  *****
Energía eléctrica (cláusula 67(C.C.T.)             *****
Puntualidad y asistencia anual                         *****
Dotación ropa (cláusula 20 C.C.T.)                  *****
TOTAL DIARIO                                          *********

13.- Para el cálculo de la Pensión Vitalicia se 
deberá integrar el salario con los siguientes 
conceptos:
Salario diario tabulado                               $ ******  
Ayuda de renta (cláusula 66 C.C.T.)             ******
Fondo de Ahorro (cláusula 65-11 C.C.T.)     ******
Prima de vacaciones (cláusula 52 C.C.T.)     ******
Aguinaldo (cláusula 31-IV C.C.T.)                   *****
Ayuda de despensa (cláusula 75 C.C.T.)       ******
Transporte                                                       ******
Fondo de Previsión social (cláusula 65-VI)     ******
Compensación fidelidad (cláusula 81 C.C.T.)   *****
Puntualidad y asistencia                                   *****
Puntualidad y asistencia anual                       *****
Dotación ropa (cláusula 20 C.C.T.)                *****
TOTAL DIARIO                                      $********.
[…].”55

De lo reproducido previamente, se obtiene que el 

reclamo esencial del quejoso, consistió en el 

55 El texto está transcrito fielmente y su reproducción es literal, páginas 3 a 6 del 
expediente laboral.

C
IN

D
Y

 L
IZ

Z
B

E
T

H
 M

A
R

T
IN

E
Z

 V
IL

L
E

G
A

S
706a6620636a6633000000000000000000006fb4
30/09/28 10:28:53

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



38

otorgamiento y pago de la pensión jubilatoria por años 
de servicio que afirmó le correspondía al ubicarse en los 

supuestos previstos en la cláusula 69 del Contrato 
Colectivo de Trabajo, correspondiente al bienio 2020-
2022 (dos mil veinte a dos mil veintidós); prestación que 

reclamó que se le pagara y reconociera a partir del 
veintiuno de enero de dos mil veintidós, conforme a lo 

establecido en la referida cláusula, fracción I, apartado 

Primero.

Consecuentemente, también demandó el pago de 

las diversas prestaciones inherentes a la pensión de 

jubilación en comento, como son: la prima legal de 
antigüedad, conforme a la fracción VI de la cláusula 69 bis 

contractual; concepto de ayuda de vacaciones 

correspondientes a los períodos comprendidos entre mayo 

de dos mil diecinueve y mayo de dos mil veintiuno, el 

diverso comprendido entre mayo de dos mil veintiuno y el 

treinta y uno de enero de dos mil veintidós, en términos de 

la cláusula 52 del pacto en mención; aguinaldo 
proporcional, en términos de la cláusula 31, fracción IV; y 

el otorgamiento del servicio de energía eléctrica, 

conforme a la fracción III de la cláusula 69 contractual. 

Prestaciones que el trabajador fue claro y 

contundente en reclamar su pago, con base en 

otorgamiento de la pensión de jubilación que demandó a 

partir del veintiuno de enero de dos mil veintidós, 

conforme a la cláusula 69 del Contrato Colectivo del 

Trabajo.

Lo anterior, ya que indicó que desde esa fecha 

veintiuno de enero de dos mil veintidós, a través de su 

representante sindical Secretario General de la Sección 
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7 del Sindicato Único de Trabajadores Electricistas de la 

República Mexicana, solicitó a la demandada  ******** 

******* ** ************* el trámite de su jubilación; dado 

que manifestó ya encontrarse en los supuestos previstos 

en la cláusula 69 en comento, puesto que su antigüedad 

se cuantificaba a partir del mes de mayo de mil 
novecientos noventa y seis, que no se especificaba el 

día empero que incluso suponiendo que su fecha de 

ingreso hubiera sido el treinta y uno de mayo de 1996, lo 

cierto era a que a la fecha de esa solicitud, ya tenía una 

antigüedad de empresa de veinticinco años y once 
meses; así como que contaba con la edad de cincuenta y 
cinco años.

Sin embargo, señaló que dicha solicitud fue 
negada por la patronal mediante oficio  *** *****

********** de ocho de febrero de dos mil veintiuno, 

suscrito por **** ******* ****** *******, en su calidad de 

Superintendente de Zona de la  ******** ******* ** 
************; ello, bajo el argumento de que no era 
procedente el trámite de jubilación, debido a que el 

quejoso contaba con un juicio laboral activo en contra de la 

referida comisión patronal.

Asimismo, el accionante señaló que la referida 

respuesta, vulneraba sus derechos reconocidos en la 

cláusula 69, apartado primero, del pacto contractual; 

porque en ninguna de las partes de dicha cláusula, se 
advierta que prevea tal prohibición; esto es, que no se 

advertía que estableciera que un trabajador que ya reúne 

los requisitos ahí previstos, no pueda acceder a ser 
jubilado cuando tuviere una demanda laboral 
pendiente de resolver; por lo que tildó de ilegal el 
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proceder de la patronal al negarle el otorgamiento de su 

jubilación.

Por su parte, al contestar la demanda la ******** 

******* ** ************* mediante escrito presentado el 

seis de septiembre de dos mil veintidós,56 señaló lo 

siguiente:

“[…] A LAS PRESTACIONES: 
A) carece totalmente de acción y derecho, para 

solicitar de la pensión jubilatoria por años de 
servicio en virtud de que existe un juicio activo 
incoado en contra de mi representada CFE por el 
actor **** ******** ***** ******** (expediente 
******** de la Junta Especial número 40 de la 
Federal de Conciliación y Arbitraje en Ensenada, 
Baja California) en el cual está pendiente de que se 
resuelva el amparo directo toda vez que hay 
prestaciones pendientes de especificar si las gana 
el actor, por ello es imposible que se le pueda hacer 
un cálculo de suspensión jubilatoria y elaborar su 
dictamen, ello en virtud de que la Normatividad de 
la empresa  ***, en específico en el Manual de 
Procedimientos de Relaciones Laborales, en su 
punto 3.3 Emisión de Dictámenes, 3.3.2 Alcance: 
Todos los dictámenes que determinen la situación 
jurídica laboral de los trabajadores del Corporativo 
de  *** , sus EPS y UN, sujetos al Contrato 
Colectivo de Trabajo Único o al Manual de 
Trabajadores para Servidores Públicos de Mando 
de la CFE: Jubilación por años de servicio, por 
invalidez y por riesgo de trabajo; separación 
voluntaria y por reajuste o liquidación; prima legal 
de antigüedad, liquidación por invalidez 
permanente, muerte, riesgos de trabajo, calificación 
de actas administrativas y reconocimientos de 
antigüedad. 

3.3.4. NORMAS: NO SE DEBE ELABORAR 
UN DICTAMEN CUANDO EXISTA UN JUICIO 
LABORAL PENDIENTE QUE AFECTE 
FUNDAMENTALMENTE EL CONTENIDO DEL 
MISMO; CUANDO EXISTA UN LAUDO QUE 
ORDENE A CFE JUBILAR A UN TRABAJADOR, 
NO SE ADMITE UN DICTAMEN, SINO 
UNICAMENTE SE DEBEN CUANTIFICAR LOS 
CONCEPTOS QUE ESTE CONDENA, PARA DAR 
CUMPLIMIENTO A DICHA RESOLUCION.

56 Páginas 118 a 122 del expediente relativo al juicio laboral de origen.
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A su vez en caso de proceder a jubilar al actor 
teniendo este un juicio activo, al momento de 
ratificar el convenio jubilatorio ante el Centro 
Federal de Conciliación y Registro Laboral, dicho 
convenio adquiere la calidad de laudo ejecutoriado 
y como todavía está el diverso juicio activo 
entonces se corre el riesgo por ambas partes de 
que no se pueda modificar el mismo y los importes 
del diverso juicio, en su caso, no se podrán incluir 
en suspensión jubilatoria en virtud de que ya 
existiría un convenio con calidad de sentencia 
ejecutoriada. 

Razón por la cual es imposible jubilar al actor 
en este momento, a su vez esto es para dar 
seguimiento y certeza jurídica a las partes tanto 
actor como empresa demandada, respetando y 
siguiendo la normatividad de CFE la cual no va en 
contra de la Ley Federal del Trabajo. 

B) Carece totalmente de acción y derecho, 
para solicitar el pago de la prima legal de 
antigüedad, por las razones y motivos que ya fueron 
expuestos al dar contestación a la prestación A), la 
cual se reproduce en este momento. 

C), D), E), F) y G) Carece totalmente de acción 
y derecho, para solicitar el pago de ayuda de 
vacaciones, aguinaldo, servicio de energía eléctrica 
y aportaciones al IMSS, en virtud de que no se ha 
generado ningún adeudo por parte de *** en favor 
del actor. A su vez se reproduce todo lo 
manifestado al dar contestación a las prestaciones 
A).

A LOS HECHOS: 
1. El hecho del correlativo que se contesta es 

cierto.
2. El hecho del correlativo que se contesta es 

cierto.
3. El hecho del correlativo que se contesta es 

cierto.
4. El hecho del correlativo que se contesta es 

cierto.
6. El hecho del correlativo que se contesta es 

cierto.
6. El hecho del correlativo que se contesta es 

cierto. 
7. El hecho del correlativo que se contesta es 

cierto.
8. El hecho del correlativo que se contesta es 

cierto.
9.- El hecho correlativo que se contesta es 

falso. En virtud de que existe un juicio activo 
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incoado en contra de mi representada  *** por el 
actor  **** ******** ***** ******** (expediente 
******** de la Junta Especial número 40 de la 
Federal de Conciliación y Arbitraje en Ensenada, 
Baja California) en el cual está pendiente de que se 
resuelva el amparo directo toda vez que hay 
prestaciones pendientes de especificar si las gana 
el actor, por ello es imposible que se le pueda hacer 
un cálculo de suspensión jubilatoria y elaborar su 
dictamen, ello en virtud de que la Normatividad de 
la empresa  ***, en específico en el Manual de 
Procedimientos de Relaciones Laborales, en su 
punto 3.3 Emisión de Dictámenes, 3.3.2 Alcance: 
Todos los dictámenes que determinen la situación 
jurídica laboral de los trabajadores del Corporativo 
de  *** , sus EPS y UN, sujetos al Contrato 
Colectivo de Trabajo Único o al Manual de 
Trabajadores para Servidores Públicos de Mando 
de la  ***: Jubilación por años de servicio, por 
invalidez y por riesgo de trabajo; separación 
voluntaria y por reajuste o liquidación; prima legal 
de antigüedad, liquidación por invalidez 
permanente, muerte, riesgos de trabajo, calificación 
de actas administrativas y reconocimientos de 
antigüedad. 

3.3.4. NORMAS: NO SE DEBE ELABORAR 
UN DICTAMEN CUANDO EXISTA UN JUICIO 
LABORAL PENDIENTE QUE AFECTE 
FUNDAMENTALMENTE EL CONTENIDO DEL 
MISMO; CUANDO EXISTA UN LAUDO QUE 
ORDENE A CFE JUBILAR A UN TRABAJADOR, 
NO SE ADMITE UN DICTAMEN, SINO 
UNICAMENTE SE DEBEN CUANTIFICAR LOS 
CONCEPTOS QUE ESTE CONDENA, PARA DAR 
CUMPLIMIENTO A DICHA RESOLUCION. 

A su vez en caso de proceder a jubilar al actor 
teniendo este un juicio activo, al momento de 
ratificar el convenio jubilatorio ante el Centro 
Federal de Conciliación y Registro Laboral, dicho 
convenio adquiere la calidad de laudo ejecutoriado 
y como todavía está el diverso juicio activo 
entonces se corre el riesgo por ambas partes de 
que no se pueda modificar el mismo y los importes 
del diverso juicio, en su caso, no se podrán incluir 
en suspensión jubilatoria en virtud de que ya 
existiría un convenio con calidad de sentencia 
ejecutoriada.

Razón por la cual es imposible jubilar al actor 
en este momento, a su vez esto es para dar 
seguimiento y certeza jurídica a las partes tanto 
actor como empresa demandada, respetando y 
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siguiendo la normatividad de *** la cual no va en 
contra de la Ley Federal del Trabajo. 

10.- El hecho correlativo que se contesta es 
cierto. 

3.3.4. NORMAS: NO SE DEBE ELABORAR 
UN DICTAMEN CUANDO EXISTA UN JUICIO 
LABORAL PENDIENTE QUE AFECTE 
FUNDAMENTALMENTE EL CONTENIDO DEL 
MISMO; CUANDO EXISTA UN LAUDO QUE 
ORDENE A CFE JUBILAR A UN TRABAJADOR, 
NO SE ADMITE UN DICTAMEN, SINO 
UNICAMENTE SE DEBEN CUANTIFICAR LOS 
CONCEPTOS QUE ESTE CONDENA, PARA DAR 
CUMPLIMIENTO A DICHA RESOLUCION. 

11.- El hecho correlativo que se contesta es 
falso. En virtud de que existe un juicio activo 
incoado en contra de mi representada  *** por el 
actor  **** ******** ***** ******** (expediente 
******** de la Junta Especial número 40 de la 
Federal de Conciliación y Arbitraje en Ensenada, 
Baja California) en el cual está pendiente de que se 
resuelva el amparo directo toda vez que hay 
prestaciones pendientes de especificar si las gana 
el actor, por ello es imposible que se le pueda hacer 
un cálculo de suspensión jubilatoria y elaborar su 
dictamen, ello en virtud de que la Normatividad de 
la empresa  ***, en específico en el Manual de 
Procedimientos de Relaciones Laborales, en su 
punto 3.3 Emisión de Dictámenes, 3.3.2 Alcance: 
Todos los dictámenes que determinen la situación 
jurídica laboral de los trabajadores del Corporativo 
de  *** , sus EPS y UN, sujetos al Contrato 
Colectivo de Trabajo Único o al Manual de 
Trabajadores para Servidores Públicos de Mando 
de la  ***: Jubilación por años de servicio, por 
invalidez y por riesgo de trabajo; separación 
voluntaria y por reajuste o liquidación; prima legal 
de antigüedad, liquidación por invalidez 
permanente, muerte, riesgos de trabajo, calificación 
de actas administrativas y reconocimientos de 
antigüedad. 

3.3.4. NORMAS: NO SE DEBE ELABORAR 
UN DICTAMEN CUANDO EXISTA UN JUICIO 
LABORAL PENDIENTE QUE AFECTE 
FUNDAMENTALMENTE EL CONTENIDO DEL 
MISMO; CUANDO EXISTA UN LAUDO QUE 
ORDENE A CFE JUBILAR A UN TRABAJADOR, 
NO SE ADMITE UN DICTAMEN, SINO 
UNICAMENTE SE DEBEN CUANTIFICAR LOS 
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CONCEPTOS QUE ESTE CONDENA, PARA DAR 
CUMPLIMIENTO A DICHA RESOLUCION.

A su vez en caso de proceder a jubilar al actor 
teniendo este un juicio activo, al momento de 
ratificar el convenio jubilatorio ante el Centro 
Federal de Conciliación y Registro Laboral, dicho 
convenio adquiere la calidad de laudo ejecutoriado 
y como todavía está el diverso juicio activo 
entonces se corre el riesgo por ambas partes de 
que no se pueda modificar el mismo y los importes 
del diverso juicio, en su caso, no se podrán incluir 
en suspensión jubilatoria en virtud de que ya 
existiría un convenio con calidad de sentencia 
ejecutoriada. 

Razón por la cual es imposible jubilar al actor 
en este momento, a su vez esto es para dar 
seguimiento y certeza jurídica a las partes tanto 
actor como empresa demandada, respetando y 
siguiendo la normatividad de *** la cual no va en 
contra de la Ley Federal del Trabajo. 

12 y 13.- Los hechos correlativos que se 
contestan son falsos. En virtud de que la pensión 
jubilatoria se calcula conforme al Contrato Colectivo 
de Trabajo  ***-  ****** bienio 2022-2024, por 
ser prestación de carácter extralegal y superior a la 
Ley Federal del Trabajo, y a su vez la cláusula 69 
del CCT nos dice que a partir del 1 de mayo de 
2022 cualquier trabajador, por conducto del 
****** podrá solicitar y obtener su jubilación con 
el 100% del promedio del salario de los últimos 4 
años laborados en la  **** Y no con el último 
salario tabulado como quiere hacerlos creer la parte 
actora.

Esto es porque el trabajador pretende confundir 
ambas figuras a pesar de tratarse de prestaciones 
con naturaleza totalmente distinta, teniendo por un 
lado una prestación de naturaleza legal como lo 
viene siendo la Prima Legal de Antigüedad y por 
otra parte una prestación de carácter Contractual 
como lo es una Pensión Jubilatoria. 

En tal virtud resulta obvio que una pensión 
jubilatoria que encuentre sustento en los Contratos 
Colectivos de Trabajo, por lo que no puede ser 
computada conforme a las reglas de una Prima de 
Antigüedad, ya que nace en razón a un pacto o 
acuerdo bilateral entre los firmantes del contrato y 
no como obligación patronal sustentada en la Ley 
de la Materia. En este mismo sentido se ha de decir 
que lo establecido en el Contrato debe ser 
interpretado de forma estricta, al ser instrumentos 
que completan prestaciones superiores y más 
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benéficas para los trabajadores en todos sentidos, 
en comparación con las prestaciones de carácter 
legal que contempla la Ley Federal del Trabajo. 

Además, se ha de tomar en consideración lo 
establecido en el mismo Contrato Colectivo de 
Trabajo CFE-SUTERM, en lo referente al pago de 
los múltiples Incentivos que el actor solicita le sean 
integrados a su Pensión Jubilatoria, puesto que se 
la Cláusula 29 del citado pacto específicamente en 
su penúltimo párrafo, se establece que los 
conceptos reclamados no formaran parte del Salario 
y, por consiguiente, tampoco integran las Pensiones 
Jubilatorias. 

[…].”57

De lo anterior, se obtiene que la comisión 

demandada, esencialmente, negó que le asistiera acción y 

derecho al actor para demandarle el otorgamiento de la 
pensión jubilatoria por años de servicio, ya que indicó 

que existía un juicio activo incoado en su contra; esto 

es, el juicio laboral  ******** del índice de la Junta 

Especial Número Cuarenta de la Federal de Conciliación y 

Arbitraje, con residencia en Ensenada, Baja California; en 

el que se encontraba pendiente de resolver en el amparo 

directo; por lo que afirmó que aún había prestaciones 
pendientes de determinar si las ganó el actor. 

Con base en ello, manifestó que resultaba 
imposible que se hiciera el cálculo de la pensión 

jubilatoria y elaborar el dictamen correspondiente; porque 

indicó que conforme a la normatividad de la empresa y en 

específico, el Manual de Procedimientos de Relaciones 
Laborales, en el punto 3.3 Emisión de Dictámenes, 3.3.2 

Alcance y 3.3.4.; se prevé que todos los dictámenes que 

determinen la situación jurídica laboral de los trabajadores 

de la ******** ******* ** ************ sujetos al Contrato 

Colectivo de Trabajo o al Manual de Trabajadores para 

57 El texto está transcrito fielmente y su reproducción es literal, páginas 118 a 
122 del expediente laboral.

C
IN

D
Y

 L
IZ

Z
B

E
T

H
 M

A
R

T
IN

E
Z

 V
IL

L
E

G
A

S
706a6620636a6633000000000000000000006fb4
30/09/28 10:28:53

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



46

Servidores Públicos de Mando de dicha comisión, con 

relación entre otras, a la jubilación por años de servicio, no 
se debe elaborar un dictamen cuando exista un juicio 
laboral pendiente que afecte fundamentalmente el 
contenido del mismo —del dictamen—; y que cuando 

exista un laudo que ordene a la comisión a jubilar a un 

trabajador, no se emite un dictamen, sino únicamente se 

deben cuantificar los conceptos que este condena, para 

dar cumplimiento a la resolución.

Expuso que en caso de proceder a jubilar al actor, 

no obstante que contara con un juicio activo, al momento 

de ratificar el convenio jubilatorio, dicho convenio podría 

adquirir la calidad de laudo ejecutoriado, pero como aún 

estaba pendiente el diverso juicio, se corría el riesgo de 

que no se pueda modificar el convenio, mientras que los 

importes del juicio no se podrían incluir en la pensión 

jubilatoria porque ya existiría un convenio con calidad de 

sentencia ejecutoriada; por lo que insistió en que resultaba 

imposible jubilar al accionante en ese momento, para dar 

seguimiento y certeza jurídica a las partes, respetando la 

normatividad de la empresa; por lo que en iguales 

términos, rechazó la procedencia de las diversas 

prestaciones. 

Enseguida, manifestó que resultaban ciertos los 

hechos expuestos por el actor bajo los números 1 (uno), 2 
(dos), 3 (tres), 4 (cuatro), 5 (cinco), 6 (seis), 7 (siete), 8 
(ocho) y 10 (diez).

Asimismo, señaló que era falso lo expuesto por el 

trabajador en los hechos 9 (nueve) y 11 (once), de la 

demanda, ya que al existir un juicio activo incoado en su 

contra, esto es, el expediente  ******** precisado, 

pendiente de resolver el amparo directo, había 
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prestaciones pendientes de especificar si el actor las ganó, 

por lo que insistió que era imposible hacer el cálculo de la 

pensión jubilatoria y elaborar el dictamen; lo que reiteró, se 

basaba en lo previsto en la normatividad de la empresa 

referente al Manual de Procedimientos de Relaciones 
Laborales, en los puntos antes destacados.

Señaló que era falso lo referido por el actor en los 

hechos 12 (doce) y 13 (trece), porque la pensión jubilatoria 

se calcula conforme al Contrato Colectivo de Trabajo, al 

ser una prestación extralegal y superior a la Ley Federal 

del Trabajo; y que la cláusula 69 contractual, establece 

que a partir del uno de mayo de dos mil veintidós, 

cualquier trabajador por conducto del sindicato podrá 

solicitar y obtener su jubilación con el 100% (cien por 

ciento) del promedio del salario de los últimos cuatro 
años laborados en la comisión patronal* no así con el 
último salario tabulado como lo señaló el accionante, 

quien afirmó, confundía ambas figuras a pesar de tratarse 

de prestaciones con naturaleza distinta, porque la prima 

legal de antigüedad, es de naturaleza legal, mientras que 

la pensión jubilatoria es una prestación de carácter 

contractual, por lo que era evidente que no podía ser 

computada conforme a las reglas de una prima de 

antigüedad.

Señaló que lo establecido en el contrato colectivo 

debía ser interpretado de forma estricta; en lo referente al 

pago de múltiples incentivos demandados por el actor 

como integrantes de su pensión jubilatoria, puesto que la 

cláusula 29 en su penúltimo párrafo, establece que los 

conceptos reclamados no formaran parte del salario y, por 

consiguiente, tampoco integran las pensiones jubilatorias. 
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Por su parte, el actor  **** ******** ***** 

********, manifestó en vía de réplica lo siguiente: 

“[…] Estando en tiempo y forma, y en relación 
al auto de fecha 07 de septiembre del año en curso, 
que nos fue notificado en fecha 20 del mismo mes y 
año, por este conducto me permito formular a 
nombre de la parte actora, las siguientes 
manifestaciones en vía de REPLICA, respecto del 
escrito de contestación a la demanda presentado 
por la demandada Comisión Federal de 
Electricidad:

1.- En principio se insiste en la procedencia de 
la acción intentada por la parte actora, en relación al 
otorgamiento de la PENSIÓN JUBILATORIA que 
corresponde al actor por edad y tiempo de servicios 
a que se refiere la cláusula 69 del Contrato 
Colectivo de Trabajo celebrado entre la demandada 
y el Sindicato Único de Trabajadores Electricistas 
de la República Mexicana correspondiente al bienio 
2020-2022, tomando en consideración que la 
demandada acepta el contenido de los puntos 1 a 8 
del capítulo de hechos de la demanda, en virtud de 
los cuales, tanto la edad como el tiempo de 
servicios requeridos por la cláusula mencionada 
quedan fuera de controversia.

2.- Por lo que se refiere a lo expuesto por la 
demandada en el punto 9 de su escrito de 
contestación, cabe aclarar que, en relación a la 
diferencia de salarios caídos pendientes de cubrirse 
al actor, únicamente se encuentra pendiente su 
pago, en virtud de que, con fecha 15 de junio del 
año 2022, la Junta Especial No. 40 de la Federal de 
conciliación y Arbitraje, las cuantifico en la cantidad 
de $ 1'529,874.10 pesos.

Y por lo que se refiere al amparo promovido por 
el actor en contra del laudo de fecha 15 de abril del 
año 2021, el Segundo Tribunal Colegiado en 
Materias Civil y de Trabajo del Decimoquinto 
Circuito, emitió resolución dentro del expediente de 
amparo número ********, en sesión de fecha 25 de 
agosto del año 2022, en virtud del cual se concedió 
el amparo al actor, únicamente para que la 
responsable procediera a condenar a la demandada 
al pago de aguinaldo y prima vacacional por todo el 
tiempo en que el actor estuvo separado de su 
trabajo, tal y como se puede consultar en el SISE 
del Poder Judicial de la Federación, y que esa 
autoridad deberá tener como un HECHO 
NOTORIO, y por lo tanto en nada cambiaría la 
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situación del actor, tal y como lo señala la 
demandada, en su negativa para otorgar al actor la 
Pensión Jubilatoria a la que tiene derecho en los 
términos reclamados en el escrito inicial de 
demanda.

Aclarado lo anterior, y por lo que se refiere a 
los argumentos de la demandada en el sentido de 
que existe un MANUAL DE PROCEDIMIENTOS DE 
RELACIONES LABORALES, que impide emitir un 
dictamen de jubilación para los trabajadores que 
tengan entablado un juicio, ello de ninguna manera 
puede servir de fundamento para negar una 
prestación a la que tiene derecho el trabajador una 
vez reunidos los requisitos establecidos en el 
Contrato Colectivo de Trabajo, pues de ser así se 
harían nugatorios todos los derechos de los 
trabajadores convenido entre empresa y sindicato, 
mediante la expedición de normas de carácter 
unilateral por parte de la patronal. 

3. El punto 10 del capítulo de contestación de 
la demanda queda fuera de controversia.

4.- Por lo que se refiere a lo expuesto por la 
demandada en el punto 11, se reitera lo ya 
expuesto en la réplica respecto del punto 10, siendo 
falso que, por otra parte, de realizarse un convenio 
ante la autoridad laboral, no pueda establecerse 
una cláusula suspensiva respecto de prestaciones 
que en su caso pudieran ser superiores en favor del 
trabajador.

5.- En relación a la contestación efectuada por 
lo que se refiere a los puntos

12 y 13, ese Tribunal deberá tomar en 
consideración que la demandada omite controvertir 
específicamente cada uno de los puntos aquí 
contenidos, y en forma especial, omite señalar 
cuales son los conceptos y cantidades que según 
ella deben ser tomados en cuenta para calcular 
tanto la PENSIÓN JUBILATORIA, como la PRIMA 
LEGAL DE ANTIGUEDAD del actor, incumpliendo 
con ello a lo establecido por el párrafo tercero del 
artículo 873 A de la Ley Federal del Trabajo en 
relación con el diverso 893 del mismo ordenamiento 
legal, y en consecuencia deberán tenerse por 
ciertos los cálculos efectuados en el escrito inicial 
de demanda, sin admitir prueba en contrario, de 
conformidad con lo establecido por el párrafo cuarto 
del artículo 873 A invocado con anterioridad.

Como consecuencia de lo anterior, se solicita 
de ese Tribunal, que en su oportunidad se declare 
la improcedencia de las excepciones opuestas por 
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la demandada, y se le condene al pago de todas y 
cada una de las prestaciones reclamadas.

[…].”58

De lo expuesto en réplica, se tiene que el actor 

insistió en la procedencia del otorgamiento de la 
pensión jubilatoria por edad y tiempo de servicios a 

que se refiere la cláusula 69 contractual; y señaló que 

dado que la demandada aceptó los hechos del uno al ocho 

de la demanda, tanto la edad como el tiempo de 
servicios requeridos por la cláusula en mención, 

quedaban fuera de controversia.

Asimismo, con relación a la existencia de un juicio 

activo, señaló que solo quedaba pendiente la diferencia de 
salarios caídos, dado que el quince de junio de dos mil 
veintidós, la junta las cuantificó; mientras que el amparo 

número  ******** promovido por el actor en contra del 

laudo de quince de abril de dos mil veintiuno, fue resuelto 

el veinticinco de agosto de dos mil veintidós, por el 

Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo 

del Decimoquinto Circuito, concediéndole el amparo para 

el único efecto de que la junta responsable condenara a la 

demandada al pago de aguinaldo y prima vacacional 
por el tiempo en que estuvo separado de su trabajo, lo 

que indicó, podía constatarse en el SISE del Poder Judicial 

de la Federación, como hecho notorio.

Con base en lo anterior, afirmó que en nada 

cambiaría la situación del trabajador, contrario a lo 

señalado por la comisión demandada al negarle la pensión 

jubilatoria a la que tiene derecho.

58 El texto está transcrito fielmente y su reproducción es literal, páginas 155 y 
156 del expediente laboral.
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En cuanto a la existencia del Manual de 
Procedimientos de Relaciones Laborales, que la 

demandada indicó que le impedía emitir un dictamen de 

jubilación para los trabajadores que tengan activo un juicio; 

señaló que ello de ninguna manera podía servir de 
fundamento para negar una prestación a la que tiene 
derecho una vez reunidos los requisitos establecidos en la 

cláusula 69 del Contrato Colectivo de Trabajo, pues de ser 

así, se harían nugatorios todos los derechos de los 
trabajadores, convenidos entre la empresa y el 
sindicato; mediante la expedición de normas de 
carácter unilateral de la patronal. 

Mientras en la  ******** ******* ** ************ 

demandada, en contrarréplica manifestó lo siguiente:

“[…] Respecto al punto de réplica número 1: 
Se reitera que carece el actor de acción y derecho 
para que le sea otorgada la Pensión Jubilatoria en 
los términos que refiere, y es que el demandante no 
dimensiona las consecuencias jurídicas que 
conllevaría el que al día de hoy, fuese jubilado 
conforme a la cláusula 69 del Contrato Colectivo de 
Trabajo, relativo a las Jubilaciones, estando en 
trámite el diverso juicio laboral ********, radicando 
ante la Junta Especial No. 40 de la Federal de 
Conciliación y Arbitraje en Ensenada B.C., por cual 
al efecto se explica:

Si bien resulta cierto que en vía de 
contestación de demanda, esta parte procesal 
acepto los hechos correlativos de sus puntos 1 al 8, 
esto es en cuanto a la situación jurídica en la que 
actualmente se encuentra el diverso Juicio Laboral 
********, no obstante, no abre la pauta para 
conceder lo reclamado.

Y es que en la realidad de las cosas, en el 
juicio laboral ******** se emitió un último laudo en 
el cual se condena a mi representada al pago o 
cumplimiento de diversas obligaciones, entre ellas, 
la Reinstalación del trabajador en el puesto que 
venía desempeñando hasta antes del despido y el 
pago de salarios caídos, siendo importante precisar 
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que en cuanto a estas prestaciones mi 
representada ha cumplido a la fecha todos y cada 
uno de los conceptos a los que fuimos condenados.

Inconforme el actor, promueve Juicio de 
Garantías contra el último laudo de fecha 15 de 
Abril de 2021, en el cual reclama además el pago 
de diversos conceptos a los que aduce, le debieron 
de haber sido cubiertos. Dicho juicio de amparo con 
No. de expediente  ********, del cual no se tiene 
conocimiento por parte de esta demandada si ya se 
ha emitido resolución, se cuenta con la única 
certeza de que, en caso de haber sido concedido a 
la parte Quejosa y actora en el principal, la H. Junta 
Especial No. 40 de la Federal de Conciliación y 
Arbitraje no ha dado  cumplimiento a la ejecutoria 
de amparo, esto es, no ha emitido un nuevo laudo 
en el cual se condene a mi representada al pago de 
prestaciones diversas a las que a la fecha han sido 
saldadas al actor  **** ******** ***** 
*********

Por su parte, tenemos que el actor en el 
presente juicio reclama el otorgamiento de su 
Pensión jubilatoria, ya que aduce, mi representada 
se ha negado a proporcionársela a pesar de haber 
reunido los requisitos contractuales para obtenerla, 
en ese sentido si bien podría ser cierto el que el 
trabajador, en base a los resolutivos que han sido 
declarados firmes del Laudo emitido en el diverso 
juicio  ********, en la realidad de las cosas, la 
negativa de mi representada no atiende a ningún 
capricho ni decisión arbitraria, sino que deriva de 
una cuestión de seguridad jurídica.

En tal sentido, tenemos el que el Juicio 
********, aún está pendiente resolverse, esto es, 
que los montos, cantidades, prestaciones y hasta 
condiciones laborales aun están pendientes de 
definirse, por lo que aún podrían variar, esto sin 
obviar el que mi representada, al día de 
presentación de este escrito, también tiene a salvo 
su derecho de recurrir al Juicio de Garantías en 
contra del hipotético laudo que la H. Junta Especial 
No. 40 de la Federal de Conciliación y Arbitraje 
pudiese emitir en el futuro, y hasta una vez 
resueltas todas las cuestiones litigiosas se podrá 
considerar, que se ha obtenido la categoría de un 
Laudo Ejecutoriado en su totalidad.

Ahora bien, para el trámite y pago de la 
Pensión Jubilatoria, así como el Pago de la Prima 
Legal de Antigüedad, es indispensable efectuar un 
Convenio de Terminación de Contrato de Trabajo 
por Mutuo Consentimiento, mismo que, para efectos 
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de seguridad jurídica, se debe efectuar ante el 
CENTRO FEDERAL DE CONCILIACION Y 
REGISTRO LABORAL, en el cual, resulta necesario 
que ambas partes, tanto patrón como trabajador, 
estén de acuerdo en los puntos del Convenio, que 
se vaya a sancionar.

Y es para logar un acuerdo conciliatorio 
efectivo, las parte deberán llegar a un acuerdo 
consensuado sobre: El salario, Prestaciones, pago 
de Vacaciones, pago de Aguinaldo, antigüedad 
reconocida, días de descanso, horario laboral, y 
sobre todo, el motivo de terminación de la relación 
de trabajo y el pago de liquidación. Mismo convenio 
en el que una vez se establezcan todas las 
anteriores cuestiones, se firmara y sancionara por 
un Conciliador adscrito a estos centros obteniendo 
este Convenio celebrado en etapa conciliadora, la 
categoría de Sentencia Ejecutoriada y por tanto el 
carácter de Cosa Juzgada.

Por este motivo, resulta obvio que no existe un 
acuerdo respecto a las prestaciones reclamadas por 
el Demandante por medio del Juicio de Garantías 
promovido por el actor contra el Laudo dictado en el 
diverso juicio laboral  ********, por lo que en un 
primer término, no se conseguiría el acuerdo de 
voluntades requerido para la celebración de la 
audiencia conciliatoria y por tanto, la celebración del 
Convenio ante el Centro Federal de Conciliación y 
Registro Laboral; lo anterior claro, para el supuesto 
de que el Conciliador pasase desapercibido el 
hecho de la existencia de un Juicio en el cual, se 
encuentra pendiente de resolver cuestiones 
relativas a prestaciones que influyen directamente 
en el pago de la Pensión y la Prima que se 
pretendiese liquidar, misma razón que por sí sola es 
un motivo de improcedencia para llevar a cabo la 
conciliación.

Es por esto que se afirma, que el que no se 
permita celebrar un convenio por jubilación hasta en 
tanto no se resuelvan los juicios laborales que los 
trabajadores pudiesen tener presentados en contra 
de mi representada, atiende a un tema de 
Seguridad Jurídica para ambas partes, ya que, para 
mejor referencia y suponiendo sin conceder que al 
trabajador se le conceda su Jubilación, este tendría 
que aceptar los términos del Convenio de 
Terminación del Contrato de Trabajo por Mutuo 
Consentimiento, los montos saldados, el cálculo de 
la pensión efectuada por conducto del Dictamen de 
Jubilación por Años de Servicios, mismos que no 
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son emitidos al arbitrio de mi representada, lo que 
una vez ratificado y sancionado ante el organismo 
facultado se elevaría categoría de Laudo o 
Sentencia Ejecutoriada, como ahora se ha 
dispuesto incluso a nivel Constitucional.

Este supuesto Convenio con categoría de Cosa 
Juzgada, podría contravenir con el resultado del 
laudo que en un futuro pudiese determinar la H. 
Junta Especial No. 40 de la Federal de Conciliación 
y Arbitraje, respecto a las prestaciones pendientes 
de pronunciamiento por parte de esta autoridad 
laboral, y reclamadas como se dice, por medio de 
Demanda de Garantías interpuesta por el actor.

Y es que como se ha venido diciendo, todos los 
pagos por conceptos de Liquidaciones, Pensiones 
Jubilatorias, Separaciones Voluntarias, Terminación 
de Contrato, Etc. son efectuados ante la autoridad 
competente, a efecto de que san ratificados, 
sancionados y elevados a categoría de Cosa 
Juzgada, por seguridad jurídica tanto para la parte 
trabajadora como la empleadora.

Respecto al punto de réplica número 2: Se 
insiste en el hecho de que la negativa por parte de 
mi representada para efectuar el proceso de 
jubilación del actor no atiende a un capricho o 
reglas emitidas al arbitrio de mi representada, sino 
atiende un carácter de Seguridad Jurídica.

Así también, los pagos a los que refiere 
conforme al laudo de fecha 15 de Abril de 2021, ya 
fueron saldados en su totalidad, quedando 
pendiente aquellos a los que pudiésemos ser 
condenados conforme a la emisión de un nuevo 
laudo dado el amparo directo promovido por el actor 
en el juicio principal ********.

Respecto al punto de réplica número 4: Si 
bien podría ser factible que las partes acuerden 
puntos o clausulas suspensivas, esto atendería a la 
circunstancia en donde ambas partes estuviesen de 
acuerdo en cuanto a dichas prestaciones, no siendo 
el caso en particular, puesto que existe un 
desacuerdo de opiniones, ya que el actor 
presupone erradamente que esta parte empleadora 
estaría conforme con la hipotética condena que la 
H. Junta pudiese determinar respecto a las 
prestaciones que se encuentran pendientes de 
resolver respecto a su pago.

Respecto al punto de réplica número 5: 
Carece de Acción y Derecho el trabajador para 
pretender que desde esta instancia -a todas luces 
improcedente- sea determinada su Pensión 
Jubilatoria y pago de la prima legal de antigüedad, 
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ya que como se ha venido diciendo, incluso este H. 
Tribunal no cuenta con la certeza de que los montos 
a los que pudiese condenar a mi representada no 
están siendo sujetos de diverso pronunciamiento 
por una autoridad laboral diversa, como lo es la H. 
JUNTA ESPECIAL NO. 40 DE LA FEDERAL DE 
CONCILIACION Y ARBITRAJE, por lo que sería 
aventurado el condenar a mi representada en esta 
circunstancia particular.

Así también se recuerda que los cálculos de la 
Pensión Jubilatoria y Prima Legal de Antigüedad se 
efectúan por medio de un proceso que debe ser 
atendido conforme a lo aquí argumentado, iniciando 
con el supuesto de que el actor no tenga un juicio 
laboral pendiente de resolución. Además, mi 
representada no se niega a proporcionar la 
Jubilación al Trabajador, ya que tarde o temprano le 
será otorgada invariablemente al día en que cumpla 
con lo establecido en el MANUAL DE 
PROCEDIMIENTOS DE RELACIONES 
LABORALES, como se ha venido diciendo, siendo 
la única preocupación de mi representada, el hecho 
de que se pudiesen presentar una contradicción de 
criterios o pronunciamientos por ambas autoridades 
laborales, igualmente facultadas.

Aunado a lo anterior, no se puede calcular de la 
forma en que el actor refiere y con la simpleza en 
que lo hace, los montos a los que asciende su 
pensión jubilatoria, ya que se debe atender a lo 
específicamente pactado en los Contratos 
Colectivos de Trabajo CFE-SUTERM a efecto de 
determinar cuales prestaciones deben integrar la 
Pensión Jubilatoria y la Prima Legal de Antigüedad, 
ya que, estas prestaciones de naturaleza extralegal 
mismas que surgen del Clausulado del pacto, tienen 
particularidades y requisitos específicos para su 
integración. Sirve de Sustento el siguiente sustento 
de Jurisprudencia […]”59

Cabe precisar que de autos se advierte que incluso 

la autoridad laboral en acuerdo de catorce de diciembre 
de dos mil veintitrés,60 relativo a la depuración del 

procedimiento, fijó como hechos no controvertidos, los 

siguientes:

59 El texto se ha transcrito fielmente y su reproducción es literal, fojas 164 a 167 
del expediente laboral.
60 Ibídem, 320 a 327.
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“[…] Hechos no controvertidos
De conformidad con los artículos 873-E, inciso 

b) y 873-F, fracción IV, de la Ley Federal del 
Trabajo, según se desprende del análisis de los 
autos que componen el presente procedimiento 
laboral en especial de los escritos de demanda, 
contestación de demanda, réplica de la parte 
promovente y contrarréplica de la parte demandada, 
este Tribunal advierte que en el presente asunto 
figuran como hechos no controvertidos, los 
siguientes: 

1. La parte actora inició a prestar sus servicios 
para  ******** ******* ** ************ desde el 
*** ** **** ** **** , con la categoría de Auxiliar 
Comercial o Auxiliar de Campo.

2. Que en fecha 12 de julio de 2011 la parte 
actora fue despedida por la parte demandada.

3. Que con motivo del despido, la parte actora 
instauró una demanda en contra de Comisión 
Federal de Electricidad, la cual fue radicada con el 
número  ******** del índice de la Junta Especial 
No. 40 de la Federal de Conciliación y Arbitraje, con 
residencia en la Ciudad de Ensenada, Baja 
California.

4. Que el actor fue reinstalado en su puesto de 
Auxiliar Comercial o Auxiliar de Campo en fecha 07 
de julio de 2021.

5. Que con fecha 21 de enero de 2022, la parte 
actora inició su trámite de jubilación, al cual se 
respondió mediante oficio No. ***************, en 
el cual se determinó que no era procedente iniciar 
dicho trámite de jubilación debido a que el actor 
cuenta con un juicio laboral activo en contra de 
******** ******* ** ************.

[…].”61

Bajo ese contexto, se aprecia que teniendo en 
cuenta las pretensiones de las partes hechas valer en la 

demanda laboral, en la contestación de la misma, lo 

manifestado en vía de réplica y contrarréplica; así como 

los hechos fijados como no controvertidos; el problema 
jurídico a resolver consistía en determinar lo siguiente:

61 El texto está transcrito fielmente y su reproducción es literal, páginas 321 y 
322 del expediente laboral.
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-Si como lo refería el trabajador  **** ******** 

***** ********, procedía el otorgamiento de la 
pensión de jubilación que demandó a partir del 
veintiuno de enero de dos mil veintidós, conforme 

a la cláusula 69 del Contrato Colectivo del Trabajo; 

ya que indicó que desde esa fecha a través de su 

representante sindical solicitó a la demandada 

******** ******* ** ************ su jubilación; y 

que a la referida data —de la presentación de la 

solicitud— ya cumplía los requisitos previstos en la 

cláusula, puesto que su antigüedad de empresa era 

de veinticinco años y once meses; y su edad era 

de cincuenta y cinco años.

- O si por el contrario, como lo señaló la demandada, 

era improcedente el otorgamiento de la pensión 

jubilatoria solicitada por el actor desde el veintiuno 
de enero de dos mil veintidós; en los términos 

señalados en el oficio *** *************** de ocho 

de febrero de dos mil veintiuno, debido a la 

existencia de un juicio laboral activo del trabajador en 

contra de la patronal; debido al Manual de 
Procedimientos de Relaciones Laborales, en los 

puntos 3.3 Emisión de Dictámenes, 3.3.2 Alcance y 

3.3.4. en los que se prevé que no se debe elaborar 

un dictamen cuando exista un juicio laboral 

pendiente que afecte fundamentalmente el contenido 

del mismo. 

Esto es, dado que en el caso, no existía 

controversia en cuanto a la antigüedad de empresa 

aducida por el trabajador y en lo que hace a su edad; la 

juez responsable debía resolver si la existencia de la 
normativa de la empresa consistente en el Manual de 
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Procedimientos de Relaciones Laborales, y en 

específico si conforme a los puntos 3.3 Emisión de 

Dictámenes, 3.3.2 Alcance y 3.3.4. en los que se prevé 

que no se debe elaborar un dictamen cuando exista un 

juicio laboral pendiente; impedía o no la procedencia del 
otorgamiento de la pensión de jubilación del quejoso a 

partir del veintiuno de enero de dos mil veintidós. 

Sin embargo, al no establecer de manera clara y 

precisa los hechos controvertidos por las partes; en 

inconcuso que soslayó fijar correctamente la litis, puesto 

que no identificó debidamente el problema jurídico a 

resolver, en congruencia con las pretensiones deducidas 

oportunamente por las partes; con lo cual vulneró en 

perjuicio del solicitante de amparo, lo previsto en los 837, 

fracción III, 840, fracciones III y VI, 841 y 842 de la Ley 

Federal del Trabajo, en tanto que emitió sentencia sin 

decidir el fondo de la controversia planteada.

Cabe precisar que no se inadvierte que—por regla 

general— la delimitación incorrecta de la litis por sí 
misma, no conlleva necesariamente al dictado de una 

sentencia contraria a la legalidad; siempre que en su 
caso las consideraciones, razonamientos y 
conclusiones que se adopten en la misma, resuelvan 
la controversia planteada de manera completa, 
congruente y exhaustiva, conforme a las pretensiones 
deducidas por las partes, como lo exige el principio de 

justicia completa previsto en el artículo 17 constitucional, 

en correlación con los diversos numerales 837, fracción III, 

840, fracciones III y VI, 841 y 842 de la Ley Federal del 

Trabajo.
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Al respecto, se cita la jurisprudencia 2a./J. 32/2013 

(10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, consultable con registro digital 2003080, del 

contenido siguiente:

“LITIS. SU DELIMITACIÓN O FIJACIÓN EN 
EL LAUDO, POR PARTE DE LA JUNTA DE 
CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE. La fijación o 
delimitación de la litis en el laudo representa para la 
Junta de Conciliación y Arbitraje la obligación de 
precisar claramente las pretensiones del actor y la 
oposición de la demandada; lo que no significa que 
tenga que señalar, además, los hechos admitidos 
expresa o tácitamente, los que fueron 
controvertidos y aquellos respecto de los cuales la 
demandada omitió o evadió contestar, ya que esto 
no resulta necesario para la estricta fijación de la 
litis, sino que es un requisito diferente previsto en 
artículo 840, fracción III, de la Ley Federal del 
Trabajo, por virtud del cual sí deberá explicarse a 
detalle, como parte de las razones y 
consideraciones que den sustento a la decisión 
jurisdiccional, para estar en condiciones de resolver 
la controversia de manera completa, congruente y 
exhaustiva, como lo exige el principio de justicia 
completa previsto en el artículo 17 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos y el precepto 842 de la Ley Federal del 
Trabajo. De manera que la circunstancia de que al 
fijar la litis no se señalen los hechos que fueron 
admitidos por la demandada, los que fueron 
negados y controvertidos, y aquellos no 
contestados o respecto de los cuales el demandado 
se condujo con evasivas, no significa que el laudo 
sea incongruente, puesto que lo que puede causar 
agravio a las partes son los razonamientos que 
rigen el laudo, no así los términos en que se fijó la 
litis.”

Sin embargo, en el particular la incorrecta 
precisión de la litis, mermó en los subsecuentes 

apartados de la sentencia reclamada, en lo que hace al 

reparto de cargas probatorias; el estudio de las 

excepciones y defensas hechas valer por la demandada 

y, finalmente, en la parte conclusiva.
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Lo que se considera, en tanto que la autoridad 

responsable determinó condenar a la demandada a 

otorgar al trabajador la pensión jubilatoria en términos la 

cláusula 69 del Contrato Colectivo de Trabajo vigente para 

el bienio 2020-2022 (dos mil veinte a dos mil veintidós); 

pero no a partir del veintiuno de enero de dos mil 
veintidós en que lo reclamó el quejoso; sino desde el 

veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, fecha en la 

que indicó la responsable, concluyó el juicio laboral que la 

comisión demandada adujo como impedimento para el 

trámite de la jubilación del actor; con lo cual soslayó decidir 

el fondo de la controversia que se sometió a su decisión de 

manera completa, como lo exige el principio previsto en el 

artículo 17 constitucional, en congruencia a las 

pretensiones deducidas por las partes y de manera 

exhaustiva, dirimiendo todos y cada uno de los puntos 

litigiosos.

Se afirma así, puesto que con tal determinación, la 

juez responsable, sin análisis previo alguno, prácticamente 

otorgó la razón a la demandada en cuanto al impedimento 

en que basó la negativa de la pensión del quejoso; en la 

medida de que consideró que al desaparecer el referido 

impedimento, a partir de esa fecha, procedía que se le 

otorgara la pensión por jubilación demandada; ello, no 

obstante que el accionante reclamo su otorgamiento desde 

que afirmó cumplir con los requisitos previstos en la 

cláusula 69 contractual, esto es, desde el veintiuno de 
enero de dos mil veintidós.

Lo anterior, se aprecia de la transcripción de la 

sentencia reclamada en los apartados correspondientes, a 

saber: 
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“[…] SEXTO. Cargas probatorias. Atendiendo 
el reclamo de prestaciones que formula la parte 
actora **** ******** ***** ********, en 
el capítulo de prestaciones de su escrito inicial de 
demanda, es oportuno establecer que 
corresponde al patrón  ******** ******* ** 
************, probar su dicho cuando exista 
controversia sobre, el pago del aguinaldo, 
vacaciones, prima vacacional, el monto y pago 
del salario así como la antigüedad generada 
particularmente cuando se le formule reclamo 
alguno vinculado a la JUBILACIÓN como 
prestación extralegal. 

Se afirma lo anterior toda vez que la 
JUBILACIÓN es un beneficio que se adquiere 
por la prestación del servicio personal 
subordinado durante un determinado tiempo y en 
consecuencia el cómputo de este periodo implica 
considerar la fecha de ingreso del trabajador y 
la antigüedad en el trabajo, aspectos que sin duda 
le corresponden al patrón por tratarse de elementos 
que se encuentran a su alcance, lo anterior según lo 
previsto en el artículo 784 fracciones IX, X, XI y XII 
de la Ley Federal del Trabajo, (carga de probar 
Pago de aguinaldo, Pago de vacaciones, Pago de 
prima vacacional y de antigüedad y Monto y pago 
del salario) además sirve de sustento a lo antes 
referido, las ideas jurídicas contenidas en la tesis de 
jurisprudencia 2a./J. 94/99, Registro digital: 193402 
[…] siguiente: 

“JUBILACIÓN LABORAL. CARGA DE LA 
PRUEBA PARA DEMOSTRAR LOS HECHOS 
CONSTITUTIVOS DE LA ACCIÓN TENDIENTE A 
SU OTORGAMIENTO. […]”

De igual forma corresponde a la parte 
demandada acreditar las aportaciones que reclama 
la parte actora al  ********* ******** *** 
****** ******, de conformidad con lo indicado 
en el diverso 784 fracción XIV de la Ley Federal del 
Trabajo. Sirve de sustento a lo antes indicado las 
ideas jurídicas contenidas en la tesis VII.2o.A.T.77 L 
con Registro digital: 178768 […] siguiente: 

“CUOTAS AL INSTITUTO MEXICANO DEL 
SEGURO SOCIAL Y APORTACIONES AL FONDO 
DE AHORRO PARA EL RETIRO. CUANDO SE 
RECLAMA SU PAGO LA CARGA DE LA PRUEBA 
DE HABERLAS CUBIERTO CORRESPONDE AL 
PATRÓN. […]”
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Apoya lo anterior, por sus ideas jurídicas 
esenciales, la tesis con registro digital 219089, […] 
siguiente: 

“CARGA DE LA PRUEBA. NO ES UNA 
OBLIGACIÓN SINO UNA FACULTAD CUYO 
EJERCICIO ES UN INTERÉS EXCLUSIVO DE 
LAS PARTES. […]”

Por otra parte, corresponderá a la parte actora 
**** ******** ***** ******** acreditar 
el derecho que aduce le corresponde, para obtener 
la PENSION JUBILATORIA por años de servicio 
que aduce le corresponde en términos de la 
cláusula 69 del Contrato Colectivo de Trabajo bienio 
2020-2022 celebrado por la demandada ******** 
******* ** ************ * ** ********* 
***** ** ************ ************* 
** ** ********* ********, así el pago de 
las prestaciones extralegales que reclama 
consistentes en PRIMA LEGAL DE ANTIGÜEDAD, 
VACACIONES, AYUDA DE VACACIONES, 
AGUINALDO proporcional, otorgamiento de servicio 
de energía eléctrica, es decir deberá demostrar la 
existencia de los beneficios que indica están 
contenidos en el contrato colectivo de trabajo, 
celebrado entre la patronal demandada y el 
sindicato antes referido, por lo que le corresponde 
probar la existencia de los beneficios que aduce 
y la obligación de su contraparte procesal para 
otorgárselos, ello con sustento en el principio 
procesal “el que afirma está obligado a probar”, 
así como también “el concerniente a que el que 
niega debe probar cuando su negativa envuelva 
la afirmación expresa de un hecho.”

[…]
OCTAVO. Conclusiones y fundamentos 

jurídicos. Una vez analizadas las pruebas 
aportadas por la parte actora  **** ******** 
***** ******** y la parte demandada 
******** ******* ** ************* este 
Tribunal emite sus conclusiones considerando lo 
previsto en los artículos 841 y 842 de la Ley Federal 
del Trabajo, que disponen que las sentencias se 
dictarán a verdad sabida, buena fe guardada y 
apreciando los hechos en conciencia; ponderando 
de igual forma el principio de realidad contenido 
en el numeral 685 del citado ordenamiento jurídico. 

En razón de lo anterior, este Tribunal Laboral 
Federal precisa como hecho notorio la existencia 
del Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre 
la parte demandada  ******** ******* ** 
************ y el  ********* ***** ** 
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************ ************* ** ** 
********* ********, correspondiente al 
bienio 2020-2022, el cual se encuentra vinculado 
en cuanto a su contenido, vigencia y temporalidad a 
los reclamos que formula la parte actora; el referido 
contrato colectivo obra publicado en la página web 
oficial de mencionado  ********* ***** ** 
************ ************* ** ** 
********* ******** : 
https://www.suterm.mx/archivos/cct20202022.pdf; 
por lo que en su oportunidad habrá de ser analizado 
en su parte conducente por esta Autoridad laboral, 
sirve de sustento a lo antes señalado las ideas 
jurídicas contenidas en la tesis VII.2o.T.311 L (10a.) 
con registro digital 2023616 […] siguiente: 

“CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO. 
CUANDO SE ENCUENTRAN PUBLICADOS EN 
MEDIOS ELECTRÓNICOS DE LAS EMPRESAS 
PRODUCTIVAS DEL ESTADO O SUS 
SINDICATOS, TIENEN EL CARÁCTER DE 
HECHOS NOTORIOS Y NO SON OBJETO DE 
PRUEBA, AUNQUE NO SE HAYAN EXHIBIDO EN 
EL JUICIO RESPECTIVO. […]”

Derivado de lo anterior y atendiendo a la 
acción ejercida por la parte actora relativa al: 
“Otorgamiento de la PENSIÓN JUBILATORIA por 
años de servicio que aduce le corresponde en 
términos de la cláusula 69 del Contrato Colectivo de 
Trabajo bienio 2020-2022 celebrado por la 
demandada  ******** ******* ** 
************ y el  ********* ***** ** 
************ ************* ** ** 
********* ********, así el pago de las 
prestaciones extralegales que reclama 
consistentes en PRIMA LEGAL DE ANTIGÜEDAD, 
VACACIONES, AYUDA DE VACACIONES, 
AGUINALDO proporcional, otorgamiento de servicio 
de energía eléctrica, aportaciones al  ********* 
******** *** ****** ****** ,” es menester 
precisar que: 

Considerando la carga procesal que le fue 
impuesta a la parte actora, es oportuno precisar, le 
corresponde la obligación de probar las condiciones 
de trabajo previstas en un contrato colectivo de 
trabajo, particularmente la existencia del 
beneficio de la jubilación, que reclama a la parte 
demandada toda vez que se trata del principal 
fundamento del ejercicio de su acción, porque 
éste no encuentra su origen en la ley, sino en el 
acuerdo de voluntades generado entre el patrón y el 
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sindicato que representa el interés profesional de 
sus trabajadores, resultando a su vez ser la parte 
actora quien además debe acreditar la existencia 
de las prestaciones extralegales que también 
reclama, así como el salario conforme al cual 
deben pagarse; de igual forma y paralelamente 
corresponde al patrón demandado acreditar la 
fecha de ingreso y la antigüedad generada por la 
parte actora cuando exista controversia sobre el 
particular como en especie acontece, ya que el 
beneficio de la jubilación se adquiere por la 
prestación del servicio personal subordinado 
durante un tiempo determinado, de igual forma en lo 
oportuno deberá de acreditar el pago de aquellas 
prestaciones extralegales que reclama la parte 
actora una vez que dicha pare procesal hubiese 
acreditado su derecho a percibirlas así como el 
salario con el cual deben de ser otorgadas; lo 
anterior para acreditar la procedencia del derecho 
que aduce la parte actora le corresponde, traducido 
en la procedencia de las prestaciones 
extralegales reclamadas con base en la 
exposición de hechos relativos, ya que, 
tratándose de la deducción de esta clase de 
pretensiones jurídicas, debe probarse, de manera 
indubitable, su procedencia. 

De los artículos 776, 777, 778, 779, 780, 781, 
782, 783 y demás relativos de la Ley Federal del 
Trabajo, se deduce que las partes procesales en 
el juicio laboral pueden válidamente ofrecer toda 
clase de pruebas, siempre que se refieran a la Litis 
establecida y no sean contrarias a la moral o al 
derecho, lo anterior a fin de demostrar los hechos 
cuya carga les corresponde y que, inclusive, la 
autoridad laboral tiene facultades para allegarse, de 
oficio, respeto a aquellas que estime pertinentes, lo 
anterior para acceder a la verdad.

Por tanto, cuando la persona trabajadora 
demanda la efectividad de prestaciones 
extralegales que tienen su origen en un contrato 
colectivo de trabajo, como en especie ocurre, 
pueden probar los términos de éste, no solamente 
exhibiendo dicho contrato o las cláusulas 
correspondientes, sino también con cualquier 
otro elemento probatorio, inclusive con la 
confesión ficta derivada de la incomparecencia del 
patrón demandado, conforme a las disposiciones 
legales. La Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
ha estimado que tan amplia apertura en materia 
probatoria, tiene la finalidad de descubrir la verdad, 
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en beneficio de las partes procesales en el juicio 
laboral. 

Lo anterior tiene sustento en las ideas jurídicas 
contenidas en la tesis de jurisprudencia por 
contradicción de criterios 2a./J. 11/95, Registro 
digital: 200679 […] siguiente:

“CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO, 
PRESTACIONES DEDUCIDAS DEL. EL 
TRABAJADOR PUEDE VALIDAMENTE 
ACREDITAR SUS TERMINOS CON CUALQUIERA 
DE LOS ELEMENTOS PROBATORIOS 
AUTORIZADOS POR LA LEY FEDERAL DEL 
TRABAJO, INCLUSIVE LA CONFESION FICTA, Y 
NO SOLO CON EL DOCUMENTO QUE LO 
CONTIENE. […]”

En esta tesitura, es de señalarse que es 
imperativa la aplicación literal de lo contenido 
en el Contrato Colectivo de Trabajo, como 
acuerdo de voluntades entre el patrón y la 
organización sindical que representa al interés 
profesional de sus trabajadores, máxime cuando de 
su contenido se advierte la existencia de 
prestaciones a favor de los trabajadores en 
condiciones superiores a las señaladas por la Ley 
Federal del Trabajo, esto de conformidad con lo 
previsto en su artículo 31 que establece:

[…]
Confirma lo antes expuesto, lo contenido en la 

tesis de jurisprudencia 2a./J. 128/2010, con 
Registro digital: 163849 […] siguiente:

“CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO. 
LAS CLÁUSULAS QUE CONTIENEN 
PRESTACIONES EN FAVOR DE LOS 
TRABAJADORES, QUE EXCEDEN LAS 
ESTABLECIDAS EN LA LEY FEDERAL DEL 
TRABAJO, SON DE INTERPRETACIÓN 
ESTRICTA. […]”

Atento a lo anterior, del Contrato Colectivo de 
Trabajo vigente para el bienio 2020-2022, referido 
por las partes procesales, se advierte en torno a la 
acción principal que aduce la parte le corresponde, 
consistente en el otorgamiento de la pensión 
jubilatoria, que se dispone lo siguiente:

CLÁUSULA 69.- JUBILACIONES: […]
A su vez, se precisa que de lo dispuesto en la 

diversa cláusula 30 del pacto colectivo de referencia 
se advierte lo siguiente:

CLÁUSULA 30.- SALARIO: […]
En concordancia con lo antes señalado, resulta 

pertinente indicar que jubilación y pensión no es 
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lo mismo; la pensión es “la cantidad periódica, 
temporal o vitalicia, que la seguridad social paga 
por razón de jubilación, viudez, orfandad o 
incapacidad”, un pensionado es quien tiene 
derecho o cobra una pensión; mientras que la 
jubilación es “la acción y efecto de jubilar o 
jubilarse o la pensión que recibe quien se ha 
jubilado”, un jubilado es la persona que, cumplido 
el ciclo laboral establecido para ello, deja de 
trabajar y percibe una pensión. Las anteriores 
definiciones son compatibles con el contenido 
de la Ley del Seguro Social en donde la pensión 
se entiende de manera genérica como una cantidad 
periódica, temporal o de por vida otorgada a ciertos 
derechohabientes que cumplen una serie de 
requisitos, en tanto que la jubilación es un término 
especifico que se refiere solo a la pensión que 
recibe una persona por su edad o por años de 
trabajo. 

Las pensiones tienen su fundamento en el 
artículo 123 constitucional Apartado A, fracción 
XXXI, en donde se contemplan los seguros de 
invalidez, vejez, vida, cesación involuntaria de 
trabajo, enfermedades y accidentes de trabajo. El 
concepto de jubilación, no se encuentra en la 
Constitución, en la Ley Federal del Trabajo ni en la 
Ley del Seguro Social.

En los contratos colectivos de trabajo, el 
término jubilación se utiliza para definir la 
prestación basada en años de servicio, 
independientemente de la edad, aunque en algunos 
instrumentos de negociación colectiva, se utilizan 
indistintamente los términos jubilación y pensión de 
vejez como sinónimos. La Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, ha señalado en diversas tesis 
que la jubilación es una prestación 
exclusivamente contractual, por tal motivo, su 
otorgamiento y la fijación de una determinada 
cantidad debe regirse por lo que estipulan las 
cláusulas de los contratos de trabajo, de igual 
forma ha establecido que el derecho a la seguridad 
social en el rubro de jubilación implica el derecho de 
los trabajadores a recibir una pensión jubilatoria. 

Determinado lo anterior, se procede analizar 
los elementos probatorios aportados y admitidos por 
la parte actora y demandada, según el Auto de 
depuración obrante en autos, a fin de determinar si 
dichas partes procesales acreditan en lo 
respectivo la viabilidad de los reclamos 
formulados y las defensas y excepciones 
opuestas ante estos; en razón de lo anterior y 
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considerando la carga procesal que le fue impuesta 
a la parte actora en razón de la acción que hace 
valer, es oportuno señalar que ha quedado 
debidamente demostrado la existencia del beneficio 
que aduce consistente en el la pensión jubilatoria 
por años de servicios, ya que del Contrato 
Colectivo de Trabajo vigente en la fuente de trabajo 
demandada para el bienio 2020-2022, se advierte 
que el mismo es normado por la cláusula 69 y de la 
diversa 30 del citado pacto colectivo, se advierten 
las consideraciones relativas al salario que deberá 
determinarse para el pago de dicha prestación y 
para la diversa denominada prima legal de 
antigüedad, tal y como fue transcrito líneas arriba y 
se infiere de la prueba que aporto dicha parte 
demandada denominada DOCUMENTAL inciso D) 
consistente en copia simple de las cláusulas 30, 31 
IV, 52, 64, 65-VI y 69 del Contrato Colectivo de 
Trabajo celebrado entre la  ******** ******* ** 
************ y el  ********* ***** ** ************ 
************* ** ** ********* ******** , 
correspondientes al bienio 2020-2022, probanza 
que fue dotada de valor probatorio pleno en los 
términos indicados con antelación la cual solo fue 
objetada por su contraria en cuanto al alcance y 
valor probatorio, otorgándose eficacia demostrativa 
para los fines propuestos por la parte actora.

Ahora bien, la referida parte actora en 
cumplimiento a lo indicado en la referida clausula 69 
del pacto colectivo en cita, aportado de igual forma 
la diversa DOCUMENTAL inciso A) consistente en 
original del LAUDO de fecha quince de abril de dos 
mil veintiuno por la Junta Especial Número 
Cuarenta de la Federal de Conciliación y Arbitraje, 
dentro del expediente número 604/2011, donde las 
partes procesales de la presente causa jurídica lo 
son en la antes referida, sentencia definitiva de la 
cual se advierte que fue ordenada la 
REINSTALACION del C.  **** ******** 
***** ********, determinándose en lo 
conducente como cierta la antigüedad precisada por 
la parte actora en su escrito inicial de demanda, 
esto es a partir del mes de mayo de 1996, abonado 
beneficio a la carga procesal que le fue impuesta a 
la parte actora; a su vez de la diversa probanza 
aportada por esta parte procesal consistente en la 
INSTRUMENTAL PÚBLICA DE ACTUACIONES, 
se advierte que obra agregada en autos a hoja 12 
del expediente en el cual se actúa copia simple de 
la CREDENCIAL PARA VOTAR expedida por el 
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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL a nombre de 
la parte actora, de la cual se advierte entre otros 
datos su CURP:  ******************* la cual 
se dota de valor probatorio y eficacia demostrativa 
toda vez que evidencia la fecha de nacimiento de la 
parte actora y es de concluirse que al momento de 
presentar su escrito inicial de demanda ante este 
Tribunal en fecha trece de mayo de dos mil 
veintidós, contaba con 55 años, 3 meses, 1 día, 
aspecto que se dota de eficacia demostrativa 
abonando beneficio a la parte actora respecto de la 
carga procesal que le fue impuesta. 

De lo antes señalado, se advierte que la parte 
actora colma los requisitos contenidos en la 
cláusula 69, APARTADO PRIMERO del Contrato 
Colectivo de Trabajo vigente para el bienio 2020-
2022, cláusula que en lo conducente señala:

[…]
Se afirma lo anterior, ya que al quedar 

evidenciada la edad de la parte actora, sin embargo 
con relación al aspecto referente a la fecha de 
ingreso de dicha parte procesal, para determinar los 
años de servicio que corresponde a la parte actora, 
habrá de considerarse que esta se computa a partir 
del mes de mayo de 1996 como fue señalado en la 
prueba descrita con antelación denominada 
DOCUMENTAL inciso A) consistente en original del 
LAUDO de fecha quince de abril de dos mil 
veintiuno por la Junta Especial Número Cuarenta de 
la Federal de Conciliación y Arbitraje, dentro del 
expediente número ********, y como se indicó en 
el HECHO 1 de su escrito inicial de demanda, el 
cual fue determinado como un HECHO NO 
CONTROVERTIDO entre las partes procesales de 
conformidad con lo indicado en el Auto de 
depuración dictado en autos, concluyéndose que de 
dicha data al trece de mayo de dos mil veintidós 
fecha que corresponde a la presentación de la 
demanda promovida por la parte actora han 
transcurrido 26 años, y 21 días de servicio, 
materializándose en especie los requisitos antes 
indicados: “cuando siendo hombre haya 
cumplido 25 años de servicios y 55 años de 
edad;” aspecto que abona beneficio al reclamo 
realizado por la parte actora en cuanto al 
otorgamiento de la pensión jubilatoria en términos 
de la referida clausula 69 del pacto colectivo de 
trabajo vigente en la fuente de trabajo demandada. 

Aunado a lo anterior la parte actora, también 
aporto como elemento probatorio de su parte la 
diversa DOCUMENTAL consistente en copia simple 
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del OFICIO NO. PS-E-00177/2022 de fecha 08 de 
febrero de 2022 suscrito por el Ing.  **** ******* 
****** *******, en su calidad de Superintendente 
de Zona de la División de Distribución de Baja 
California de la  ******** ******* ** ************ , 
dirigido al Ing.  ***** ****** ***** **** en su 
calidad de Secretario General de la Sección / del 
********* ***** ** ************ ************* ** ** 
********* ******** , visible a hoja 21 de autos, 
probanza de la cual se infiere que: “NO PUEDE 
LLEVARSE A CABO LA SOLICITUD DE REALIZAR 
EL TRAMITE CORRESPONDIENTE AL 
BENEFICIO DE JUBILACION DEL TRABAJADOR 
C.  **** ******** ***** ******** *** 
***** DE ACUERDO A LA CLAUSULA 69 
JUBILACIONES, DERIVADO QUE DICHO 
TRABAJAOR CUENTA CON UN JUICIO LABORAL 
ACTIVO EN CONTRA DE ***.” 

Probanza que fue dotada de valor probatorio y 
se dota de eficacia demostrativa, ya que del 
contenido de la misma únicamente se advierte que 
la parte demandada señalo como impedimento para 
otorgar a la parte actora el beneficio de la jubilación 
en términos de la referida clausula, la existencia de 
un juicio activo y no el incumplimiento de los 
requisitos indicados en la cláusula en comento para 
dicho beneficio, probanza que abona beneficio a la 
parte actora en razón de la carga procesal que le 
fue impuesta. 

Lo anterior se robustece con lo expresamente 
reconocido por la parte demandada  ******** 
******* ** ************ al momento del 
legal desahogo de la prueba CONFESIONAL a su 
cargo, quien por conducto de su apoderado legal 
reconoció expresamente lo siguiente:

- Que a la fecha, el juicio que se menciona en 
su escrito de contestación a la demanda iniciado 
por el actor en contra de su representada se 
encuentra finiquitado. 

Probanza a la que le fue otorgado valor 
probatorio pleno en términos del apartado que 
antecede y se dota de eficacia demostrativa debido 
a lo expresamente reconocido por la parte 
demandada, abonando beneficio a la carga 
procesal impuesta a la parte actora, ya que el 
argumento hecho valer por la parte demandada 
para justificar el impedimento que adujo en su 
defensa relativo a la existencia de un juicio activo 
en su contra quedo nulificado con su propia 
declaración. 
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Ahora bien y por lo que corresponde a la parte 
demanda,  ******** ******* ** 
************, es oportuno destacar que dicha 
parte procesal reconoció expresamente la fecha de 
ingreso que la parte actora refiere en el HECHO 1 
del escrito inicial de demanda que data del mes de 
mayo de 1996, confesión expresa que formula en 
términos del artículo 794 de la Ley Federal del 
Trabajo en su escrito de contestación al admitir 
como cierto lo manifestado en el hecho indicado, y 
asi como lo referido en el HECHO 9 en lo 
conducente a la antigüedad generada por la parte 
actora de 25 años y 11 meses a la fecha de la 
presentación del escrito inicial de demanda, aspecto 
que se tiene por admitido y no controvertido en 
términos del artículo 873-A de la Ley Federal del 
Trabajo, ya que al dar contestación al hecho en 
comento, si bien señalo ser FALSO omitió formular 
pronunciamiento alguno al aspecto de la antigüedad 
generada por la parte actora, asi como a lo relativo 
de la edad de esta de 55 años; manifestaciones que 
abonan beneficio a la carga procesal impuesta de 
acreditar los aspectos antes citados en torno a lo 
referido en el artículo 784 fracción I y II de la Ley 
Federal del Trabajo. 

Ahora bien, en atención al extremo de defensa 
que hizo valer la parte demandada, relativo a la 
existencia de un juicio activo promovido por la parte 
actora con número de expediente  ******** , 
radicado ante la JUNTA ESPECIAL NÚMERO 
CUARENTA DE LA FEDERAL DE CONCILIACIÓN 
Y ARBITRAJE con residencia Ensenada Baja 
California, aspecto que adujo le impedía realizar el 
cálculo de la pensión jubilatoria de la parte actora y 
elaborar el dictamen respectivo, toda vez que se 
encontraban prestaciones pendientes de especificar 
en relación al juicio de amparo directo que indico se 
encontraba pendiente de resolver, lo anterior de 
conformidad con lo previsto en el MANUAL DE 
PROCEDIMIENTOS DE RELACIONES 
LABORALES en su punto 3.3 Emisión de 
dictámenes, 3.3.2. Alcance y el 3.3.4 NORMAS: NO 
SE DEBE ELABORAR UN DICTAMEN CUANDO 
EXISTA UN JUICIO LABORAL PENDIENTE QUE 
AFECTE FUNDAMENTALMENTE EL CONTENIDO 
DEL MISMO; CUANDO EXITA UN LAUDO QUE 
ORDENA A CFE JUBILAR A UN TRABAJADOR, 
NO SE ADMITE UN DICTAMEN SINO 
UNICAMENTE SE DEBE CUANTIFICAR LOS 
CONCEPTOS QUE ESTE CONDENA PARA DAR 
CUMPLIMIENTO A DICHA RESOLUCION, se 
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precisa que la citada parte demanda aporto como 
prueba de su parte la Documental: consistente en 
diversos puntos del manual de procedimientos 
de relaciones laborales emitidos por la Gerencia 
de Relaciones Laborales de ******** ******* ** 
************, visible a hoja 128 a 133 de autos, y si 
bien fue dotada de valor probatorio en términos de 
lo indicado en el apartado que antecede, es 
oportuno indicar que su eficacia demostrativa queda 
nulificada y no aporta beneficio alguno a su 
oferente.

Se afirma lo anterior, ya que lo argumentado 
por la parte demandada en relación al contenido 
que reproduce y se contiene en dicha documental 
resulta ser eficaz, ya que este Tribunal Laboral, 
mediante el diverso auto de fecha ocho de 
diciembre de dos mil veintidós (hoja 194 a 196) 
ordeno girar atento oficio a la diversa autoridad 
laboral JUNTA ESPECIAL NUMERO 40 DE LA 
FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE con 
residencia en la ciudad de Ensenada Baja 
California, para que en términos del artículo 688 y 
783 ***** de la Ley Federal del Trabajo, emitiera 
el INFORME relativo al ESTADO PROCESAL del 
procedimiento laboral  ******** registrado en su 
índice, promovido por la parte actora  **** 
******** ***** ******** en contra de la 
parte demandada  ******** ******* ** 
************, solicitado lo anterior para 
proceder en su oportunidad a la debida fijación de 
los hechos NO CONTROVERTIDOS, ADMISION o 
en su caso DESECHAMIENTO DE LAS PRUEBAS 
aportadas por las parte procesales. 

Derivado de lo antes mencionado fue que 
mediante el diverso auto de fecha dieciséis de 
marzo de dos mil veintitrés (hoja 284 a 285) este 
Tribunal Laboral tuvo por rendido el INFORME 
solicitado a la autoridad laboral antes citada, quien 
mediante oficio no. 408/2023 de fecha dos de 
marzo de dos mil veintitrés, indico que el expediente 
laboral 604/2011 registrado en su índice, se 
encuentra en archivo general desde el veintiuno 
de febrero de dos mil veintitrés, al haberse 
cubierto las pretensiones del actor en 
cumplimiento al laudo de fecha siete de 
diciembre de dos mil veintidós, remitiendo como 
inserto copia certificada de la comparecencia 
respectiva (hoja 281 a 283), de la cual se 
desprende que en fecha veintiuno de febrero de 
dos mil veintitrés a las trece horas con treinta 
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minutos comparecieron ante la citada autoridad la 
parte actora  **** ******** ***** 
******** y su respectiva apoderada legal asi 
como el apoderado legal de la parte demandada 
******** ******* ** ************, quien 
en el uso de la voz exhibió y deposito título de 
crédito a nombre de la parte actora con número 
******* valioso por la cantidad de $**** ****** 
M.N. con el cual se da cumplimiento total al laudo 
de fecha 7 de diciembre de 2022; asimismo se 
aprecia que la citada parte actora solicito la entrega 
de dicho cheque, solicitando ambas partes el 
ARCHIVO DEL EXPEDIENTE (********) COMO 
TOTAL Y DEFINITIVAMENTE CONCLUIDO, 
manifestaciones que fueron acordadas por la 
JUNTA ESPECIAL NUMERO 40 DE LA FEDERAL 
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE con residencia 
en Ensenada Baja California, determinándose a su 
vez el archivo como total y definitivamente 
concluido como fue solicitado por las partes 
procesales.

El auto de fecha veintiuno de febrero de dos 
mil veintitrés fue remitido a este Tribunal en 
copia certificada, como inserto al oficio no. 
******** de fecha dos de marzo de dos mil 
veintitrés, referido líneas arriba (hoja 281 a 283 de 
autos). 

Resultando oportuno indicar por lo que 
corresponde a cada una de las partes procesales 
en relación a las probanzas que respectivamente 
aportaron consistentes en INSTRUMENTAL 
PÚBLICA DE ACTUACIONES, se determina por 
este Tribunal que no existe nada adicional que 
favorezca a la parte demandada en sus derechos e 
intereses, según lo previsto en los artículos 835 y 
836 de la Ley Federal del Trabajo, probanza cuyo 
alcance y eficacia probatoria serán determinados al 
momento de establecer las conclusiones. 

A su vez de la prueba PRESUNCIONAL 
LEGAL Y HUMANA, relativa, este Tribunal 
determina que no existe nada adicional que 
favorezca a la parte demandada en sus derechos e 
intereses, de conformidad con lo ordenado por los 
numerales 830, 831, 832, 833 y 834 de la Ley 
Federal del Trabajo, habrá de determinarse su 
alcance y eficacia probatoria al momento de 
establecer las conclusiones.

De todo lo antes expuesto es evidente que la 
parte actora acredito la carga procesal demostrar la 
existencia del beneficio que reclama consistente en 
el otorgamiento de la pensión jubilatoria en 
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términos de la cláusula 69 apartado primero del 
Contrato Colectivo de Trabajo vigente para el 
bienio 2020-2022 al haber acreditado contar con 
los requisitos contenidos en la referida cláusula 
particularmente en el APARTADO PRIMERO, ya 
que fue evidenciada la edad de 55 años cumplidos 
de la parte actora al momento de presentar su 
escrito inicial de demanda y la antigüedad generada 
superior a los 25 años que se señala en dicha 
cláusula, enfatizando que a la fecha de la 
presentación del escrito inicial de demanda la parte 
actora había generado una antigüedad de 25 años 
y 11 meses.

Lo referido líneas arriba, a su vez se robustece 
con lo expresamente reconocido por la parte actora 
en el legal desahogo de la prueba CONFESIONAL 
aportada a su cargo por la parte demandada, quien 
reconoció expresamente:

-Que tiene conocimiento que la pensión 
jubilatoria se calcula conforme al contrato colectivo 
de trabajo.

-Que tiene conocimiento que para obtener el 
derecho a la jubilación se tiene que cumplir los 25 
años de servicio y los 55 años de edad o 30 años 
de servicio sin límite de edad.

Probanza a la que le fue otorgado valor 
probatorio pleno en términos del apartado que 
antecede y se dota de eficacia demostrativa debido 
a lo expresamente reconocido por la parte actora, 
abonando beneficio a la carga procesal impuesta a 
esta parte procesal; se afirma lo anterior, ya que el 
argumento hecho valer por la parte demandada 
para justificar el impedimento que adujo en su 
defensa relativo solo fue el relativo a la existencia 
de un juicio activo en su contra quedo nulificado con 
su propia declaración y no el incumplimiento de los 
requisitos expresamente reconocidos por la parte 
actora al rendir su declaración, quien además 
demostró haberlos colmado en especie, como fue 
indicado con antelación.

En razón de todo lo antes indicado es dable 
condenar a la parte demandada  ******** 
******* ** ************ a otorgar a la parte 
actora  **** ******** ***** ******** la 
pensión jubilatoria reclamada en términos de lo 
indicado en la cláusula 69 APARTADO PRIMERO 
del CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO 
vigente para el bienio 2020-2022, y para tal efecto 
en lo oportuno deberá la parte actora considerando 
lo indicado en la referida clausula por conducto de 
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su organización sindical, es decir del  ********* 
***** ** ************ ************* 
** ** ********* ******** ******** 
solicitar el otorgamiento de la pensión jubilatoria, la 
cual deberá de otorgarse con el 100% del promedio 
de los últimos cuatro años laborados para la 
patronal demandada  ******** ******* ** 
************, quien en su escrito de 
contestación adujo que no se negaba a 
proporcionar dicha jubilación, sino que al estar 
activo el juicio laboral diverso y radicado bajo el 
número 604/2011 del índice de la autoridad laboral 
JUNTA ESPECIAL NUMERO 40 DE LA FEDERAL 
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE con residencia 
en Ensenada Baja California, manifestó no contar 
con la certeza para determinar la pensión jubilatoria 
y el pago de la prima legal de antigüedad, y al haber 
concluido dicho expediente en fecha veintiuno de 
febrero de dos mil veintitrés, como fue señalado con 
antelación, es menester indicar que al no existir 
juicio alguno que sea impedimento para elaborar el 
DICTAMEN respectivo a la jubilación que reclama la 
parte actora, este deberá de ser emitido, ya que 
dicho impedimento en términos de lo indicado en la 
DOCUMENTAL aportada por la parte demandada 
consistente en Manual de procedimientos de 
relaciones laborales emitidos por la Gerencia de 
Relaciones Laborales de  ******** ******* ** 
************, visible en autos de la hoja 128 a 133, 
ha dejado de existir y dicho aspecto no tiene 
impacto ni trascendencia alguna en el derecho y 
beneficio que reclama la parte actora.

Derivado de lo anterior y ponderando que la 
parte actora en la actualidad se encuentra 
prestando sus servicios como trabajador activo para 
la parte demandada, se insiste en lo antes 
precisado, es decir que deberá la parte actora, 
considerando lo indicado en la cláusula citada en el 
párrafo que antecede, por conducto de su 
organización sindical es decir del  ********* 
***** ** ************ ************* 
** ** ********* ******** ******** al 
tener el carácter de trabajador sindicalizado como 
se advierte de lo actuado, solicitar el otorgamiento 
de la pensión jubilatoria, toda vez que es de 
explorado derecho que es improcedente su 
otorgamiento si aun continua prestando sus 
servicios mediante el pago de un salario como en 
especie acontece, lo anterior tiene sustento en las 
ideas jurídicas contenidas en la tesis VIII.1o.49 L. 
Registro digital: 181507 […] texto siguiente: 
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“PENSIÓN JUBILATORIA DE LOS 
TRABAJADORES DE LA COMISIÓN FEDERAL 
DE ELECTRICIDAD. PROCEDE A PARTIR DE 
QUE SE REALIZA LA CONDICIÓN DEL TIEMPO 
LABORADO O DE LA EDAD REQUERIDA, 
SIEMPRE QUE AQUÉLLOS SE HAYAN 
SEPARADO DE SUS LABORES. […]”

Resulta oportuno en concordancia con lo 
anterior, indicar que la pensión jubilatoria que habrá 
de ser otorgada por la parte demandada a la parte 
actora en los términos indicados en la referida 
cláusula 69 APARTADO PRIMERO del CONTRATO 
COLECTIVO DE TRABAJO vigente para el bienio 
2020-2022, deberá otorgarse con efecto retroactivo 
al veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, data 
en la cual dejo de existir como juicio activo el 
procedimiento laboral  ******** registrado en el 
índice de la JUNTA ESPECIAL NUMERO 40 DE 
LA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE 
con residencia en la ciudad de Ensenada Baja 
California, promovido por la parte actora  **** 
******** ***** ******** en contra de la 
parte demandada  ******** ******* ** 
************, lo cual fue evidenciado en el 
referido INFORME solicitado por este Tribunal a 
dicha autoridad quien indicó como ESTADO 
PROCESAL del mismo, el ARCHIVO DEL 
EXPEDIENTE (********) COMO TOTAL Y 
DEFINITIVAMENTE CONCLUIDO, toda vez que a 
la parte actora le fue cubierta la cantidad de 
$********** M.N. con lo cual se dio cumplimiento 
total al laudo de fecha 7 de diciembre de 2022 
emitido por la citada autoridad laboral. 

Considerando lo anterior y al no existir a partir 
del veintiuno de febrero de dos mil veintitrés 
aspecto alguno que sea impedimento para elaborar 
el DICTAMEN respectivo a la jubilación que reclama 
la parte actora, este deberá de ser emitido, ya el 
argumento de la parte demandada en relación al 
juicio activo en comento como impedimento en 
términos de lo indicado en la DOCUMENTAL 
aportada por la parte demandada consistente en 
Manual de procedimientos de relaciones 
laborales emitidos por la Gerencia de Relaciones 
Laborales de  ******** ******* ** ************, 
(hoja 128 a 133), resulta a la data de la presente 
pieza resolutiva, ineficaz e intrascendental para 
agotar las gestiones pertinentes a la emisión del 
citado DICTAMEN, toda vez que a partir del día 
veintiuno de febrero de dos mil veintitrés era 
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procedente el otorgamiento de la pensión jubilatoria 
a la parte actora, quien ya reunía con antelación los 
requisitos necesarios para su obtención y a quien 
en lo oportuno no le fue otorgado el beneficio citado 
en razón del juicio activo que existía ante diversa 
autoridad. 

Robustece lo antes referido las ideas jurídicas 
contenidas a la tesis I.9o.T.64 L (10a.) Registro 
digital: 2019424 […] siguiente: 

“PENSIÓN JUBILATORIA DE LOS 
TRABAJADORES DE LA COMISIÓN FEDERAL 
DE ELECTRICIDAD. PROCEDE SU PAGO 
RETROACTIVO A PARTIR DE LA FECHA EN 
QUE EL TRABAJADOR DEBIÓ SER JUBILADO, 
CUANDO EL SINDICATO LA SOLICITE CON UNA 
ANTICIPACIÓN MÍNIMA DE 30 DÍAS Y POR 
CAUSAS IMPUTABLES A DICHA EMPRESA, 
AQUÉLLA NO SE HAYA OTORGADO. […]”

Ponderando lo antes señalado, se condena a 
la parte demandada  ******** ******* ** 
************, como fue señalado con antelación 
al otorgamiento de la pensión jubilatoria en los 
términos indicados en la referida cláusula 69 
APARTADO PRIMERO del CONTRATO 
COLECTIVO DE TRABAJO vigente para el bienio 
2020-2022, la cual deberá otorgarse con efecto 
retroactivo al veintiuno de febrero de dos mil 
veintitrés, una vez que la parte actora de 
cumplimiento a lo señalado líneas arriba a efecto de 
ser viable el pago de dicha jubilación considerando 
para tal efecto los conceptos expresamente 
nominados en la cláusula 30 del pacto colectivo 
indicado, lo anterior en concordancia con las ideas 
jurídicas contenidas en la tesis de jurisprudencia 
2a./J. 90/2009, Registro digital: 166892 […] 
siguiente: 

“PENSIÓN JUBILATORIA EN LA COMISIÓN 
FEDERAL DE ELECTRICIDAD. SÓLO LOS 
CONCEPTOS "EXPRESAMENTE NOMINADOS" 
DEBEN INCLUIRSE DENTRO DEL SALARIO 
BASE PARA EFECTOS DE SU CÁLCULO 
(CLÁUSULA 30 DEL CONTRATO COLECTIVO DE 
TRABAJO, CORRESPONDIENTE A LOS BIENIOS 
2002-2004 Y 2004-2006).[…]”

Por otra parte, y en atención al resto de las 
prestaciones que reclama la parte actora 
consistentes en:

B).- El pago de la cantidad de $************ 
(** ****** ****** **** *** ************* 
********* * ** pesos  **/100 moneda nacional) 
que equivalen a 25 años de salario diario integrado 
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por cada uno de los años de servicios prestados, 
que en mi caso fueron 25.8 años, por 25 días, arroja 
un total de 645 días que multiplicados por $******** 
pesos diarios, nos da la cantidad reclamada por 
concepto de PRIMA LEGAL DE ANTIGÜEDAD, a 
que se refiere la fracción VI de la cláusula 69 bis del 
Contrato Colectivo mencionado.

E).- El pago de aguinaldo proporcional 
correspondiente al año en curso, en términos de lo 
establecido por la cláusula 31 fracción IV del Pacto 
Colectivo citado en antecedentes, con base en, con 
base en 63 días de salario tabulado. 

F).- El otorgamiento del servicio de energía 
eléctrica en los términos establecidos por la fracción 
III de la cláusula 69 del Pacto Colectivo 
anteriormente señalado.

Se precisa que de dichas prestaciones habrán 
de ser materia del DICTAMEN correspondiente al 
otorgamiento de la PENSIÓN JUBILATORIA que 
reclama la parte actora a la parte demandada 
******** ******* ** ************ 
respecto de la cual se le impuso condena a dicha 
parte procesal por este Tribunal con efecto 
retroactivo a partir del veintiuno de febrero de dos 
mil veintitrés, una vez que la parte actora 
considerando lo indicado en la cláusula 69 
APARTADO PRIMERO del citado pacto colectivo 
en cita, por conducto de su organización sindical es 
decir del  ********* ***** ** 
************ ************* ** ** 
********* ******** ******** al tener el 
carácter de trabajador sindicalizado como se 
advierte de lo actuado, solicite el otorgamiento de la 
pensión jubilatoria, ya que resulta de explorado 
derecho que es improcedente su otorgamiento si 
aun continua prestando sus servicios mediante el 
pago de un salario como en especie acontece, a fin 
de elaborar el dictamen correspondiente con fecha 
cierta de la conclusión de la prestación de los 
servicios personales y subordinados con motivo del 
otorgamiento de la pensión jubilatoria, por lo que es 
dable absolver a la parte demandada  ******** 
******* ** ************ respecto del pago 
de las citadas prestaciones reclamadas en los 
incisos B), E) y F).

[…]
Por lo que corresponde a las excepciones 

opuestas por la parte demandada  ******** 
******* ** ************, resulta procedente 
la denominada como EXCEPCIÓN DE FALTA DE 
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ACCIÓN Y DERECHO, respecto de aquellas 
prestaciones que resultaron improcedentes, en 
razón de las consideraciones señaladas con 
antelación en el cuerpo de la presente resolución 
definitiva, y a su vez es solamente improcedente 
la excepción de mérito, respecto de las 
prestaciones reclamadas en los incisos A) y G) en 
los términos indicados, por haber sido dable la 
condena impuesta a la parte demandada. 

A su vez, por lo que corresponde a la 
EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN, resultó 
innecesario analizar respectivamente su 
procedencia, considerando lo contenido en la 
presente resolución en atención a la improcedencia 
de las prestaciones reclamadas de forma accesoria 
por la parte actora, de conformidad con los 
razonamientos de hecho y derecho antes 
señalados. […]”62 

De lo que se aprecia que en el caso particular, la 

indebida precisión de la litis, sí trascendió en la parte 

considerativa y conclusiva de la sentencia, puesto que 

incluso, mermó en el reparto de cargas probatorias; el 

estudio de las excepciones y defensas y, finalmente, en la 

parte resolutiva, al condenar al otorgamiento de la 
pensión jubilatoria del trabajador a partir de una fecha 

que no solicitó, sin establecer las razones fundadas y 

motivadas por la que en su caso estableciera la 

improcedencia de la fecha de inicio de su jubilación, esto 

es, a partir del veintiuno de enero de dos mil veintidós 

en que lo reclamó el quejoso.

En ese sentido, se trastocó en perjuicio del quejoso, 

lo previsto en los 837, fracción III, 840, fracciones III y VI, 

841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, en tanto que la 

imprecisión debida de los hechos debatidos por las partes 

derivó en que se dejara de resolver la controversia de 

manera completa, congruente y exhaustiva, conforme a las 

pretensiones deducidas por las partes, como lo exige el 

62 El texto se ha transcrito fielmente y su reproducción es literal, fojas  386 a 390 
y 392 vuelta a 405 del expediente laboral.
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principio de justicia completa previsto en el artículo 17 

constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio emitido en la 

tesis IV.2o.T. J/44,63 sustentada por el Segundo Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, el 

cual se comparte y establece:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, 
PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN 
QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE 
ELLOS. Del artículo 842 de la Ley Federal del 
Trabajo se advierte la existencia de dos principios 
fundamentales o requisitos de fondo que deben 
observarse en el dictado del laudo: el de 
congruencia y el de exhaustividad. El primero es 
explícito, en tanto que el segundo queda imbíbito en 
la disposición legal. Así, el principio de congruencia 
está referido a que el laudo debe ser congruente no 
sólo consigo mismo, sino también con la litis tal 
como haya quedado establecida en la etapa 
oportuna; de ahí que se hable, por un lado, de 
congruencia interna, entendida como aquella 
característica de que el laudo no contenga 
resoluciones o afirmaciones que se contradigan 
entre sí y, por otro, de congruencia externa, que en 
sí atañe a la concordancia que debe haber con la 
demanda y contestación formuladas por las partes, 
esto es, que el laudo no distorsione o altere lo 
pedido o lo alegado en la defensa, sino que sólo se 
ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, 
sin introducir cuestión alguna que no se hubiere 
reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien 
que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el 
de exhaustividad está relacionado con el examen 
que debe efectuar la autoridad respecto de todas 
las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno 
de ellos, es decir, dicho principio implica la 
obligación del juzgador de decidir las controversias 
que se sometan a su conocimiento tomando en 
cuenta los argumentos aducidos tanto en la 
demanda como en aquellos en los que se sustenta 
la contestación y demás pretensiones hechas valer 
oportunamente en el juicio, de tal forma que se 

63 Página 888, Tomo XIX, Febrero de 2004, Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Novena Época.
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condene o absuelva al demandado, resolviendo 
sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que 
hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando 
la autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre 
algún punto litigioso, en realidad no resulta contrario 
al principio de congruencia, sino al de 
exhaustividad, pues lejos de distorsionar o alterar la 
litis, su proceder se reduce a omitir el examen y 
pronunciamiento de una cuestión controvertida que 
oportunamente se le planteó, lo que permite, 
entonces, hablar de un laudo propiamente 
incompleto, falto de exhaustividad, precisamente 
porque la congruencia -externa- significa que sólo 
debe ocuparse de las personas que contendieron 
como partes y de sus pretensiones; mientras que la 
exhaustividad implica que el laudo ha de ocuparse 
de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, 
si el laudo no satisface esto último es inconcuso 
que resulta contrario al principio de exhaustividad 
que emerge del artículo 842 de la Ley Federal del 
Trabajo, traduciéndose en un laudo incompleto, con 
la consiguiente violación a las garantías 
consagradas en los artículos 14 y 16 de la 
Constitución Federal.”.

Por tanto, procede conceder el amparo y 

protección solicitado por el quejoso, para que la autoridad 

responsable establezca debidamente los hechos 

controvertidos, esto es, teniendo en cuenta las 

pretensiones de las partes hechas valer en la demanda 

laboral, en la contestación de la misma, lo manifestado en 

vía de réplica y contrarréplica; así como los hechos fijados 

como no controvertidos; determine que la litis a resolver 
consiste en dirimir lo siguiente:

-Si como lo refería el trabajador  **** ******** 

***** ********, procedía el otorgamiento de la 
pensión de jubilación que demandó a partir del 
veintiuno de enero de dos mil veintidós, conforme 

a la cláusula 69 del Contrato Colectivo del Trabajo; 

ya que indicó que desde esa fecha a través de su 

representante sindical solicitó a la demandada 
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******** ******* ** ************ su jubilación; y 

que a la referida data —de la presentación de la 

solicitud— ya cumplía los requisitos previstos en la 

cláusula, puesto que su antigüedad de empresa era 

de veinticinco años y once meses; y su edad era 

de cincuenta y cinco años.

- O si por el contrario, como lo señaló la demandada, 

era improcedente el otorgamiento de la pensión 

jubilatoria solicitada por el actor desde el veintiuno 
de enero de dos mil veintidós; en los términos 

señalados en el oficio *** *************** de ocho 

de febrero de dos mil veintiuno, debido a la 

existencia de un juicio laboral activo del trabajador en 

contra de la patronal; debido al Manual de 
Procedimientos de Relaciones Laborales, en los 

puntos 3.3 Emisión de Dictámenes, 3.3.2 Alcance y 

3.3.4. en los que se prevé que no se debe elaborar 

un dictamen cuando exista un juicio laboral 

pendiente que afecte fundamentalmente el 
contenido del dictamen. 

Dado que en el caso, no existía controversia en 

cuanto a la antigüedad de empresa aducida por el 

trabajador y en lo que hace a su edad; por lo que el 

problema jurídico a resolver consiste en determinar si la 
existencia de la normativa de la empresa consistente 
en el Manual de Procedimientos de Relaciones 
Laborales, y en específico si conforme a los puntos 3.3 

Emisión de Dictámenes, 3.3.2 Alcance y 3.3.4. en los que 

se prevé que no se debe elaborar un dictamen cuando 

exista un juicio laboral pendiente; era aplicable al 
quejoso, es decir, si dicha normativa que el actor señaló 

como unilateral, obligaba al trabajador y, en su caso, 
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impedía o no la procedencia del otorgamiento de la 
pensión de jubilación que solicitó a partir del veintiuno 
de enero de dos mil veintidós, porque el juicio pendiente 

de resolver afectara fundamentalmente el contenido del 
dictamen, lo que conlleva el análisis con relación a dicha 

afectación directa a las prestaciones inherentes a la 

jubilación. 

—Exhaustividad en la interpretación 
de la norma—

Por otra parte, asiste razón jurídica al quejoso 

cuando afirma que resultó contrario a la legalidad que la 

juez responsable determinara que debía volver a solicitar 
a través de su organización sindical, el otorgamiento de la 

pensión de jubilación; no obstante que en el juicio aboral 

se tuvieron como hechos no controvertidos, la solicitud en 
comento conforme a la documental descrita en el número 

2 (dos) inciso B) de su demanda, relativa al oficio *** ***

************, en la que se le negó su trámite; así como 

en la parte de la sentencia en la que resolvió que el 

accionante continuaba prestando sus servicios para 

con la comisión demandada como trabajador activo, lo 

que hacía improcedente la jubilación reclamada.

Lo anterior es así, en tanto que la autoridad laboral 

arribó a tales consideraciones bajo la afirmación de que el 

accionante continuaba prestando sus servicios para la 

demandada como trabajador activo; lo que se aprecia de la 

transcripción siguiente: 

“[…] En razón de todo lo antes indicado es 
dable condenar a la parte demandada  ******** 
******* ** ************ a otorgar a la parte 
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actora  **** ******** ***** ******** la 
pensión jubilatoria reclamada en términos de lo 
indicado en la cláusula 69 APARTADO PRIMERO 
del CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO 
vigente para el bienio 2020-2022, y para tal efecto 
en lo oportuno deberá la parte actora considerando 
lo indicado en la referida clausula por conducto de 
su organización sindical, es decir del  ********* 
***** ** ************ ************* 
** ** ********* ******** ******** 
solicitar el otorgamiento de la pensión jubilatoria, la 
cual deberá de otorgarse con el 100% del promedio 
de los últimos cuatro años laborados para la 
patronal demandada  ******** ******* ** 
************, quien en su escrito de 
contestación adujo que no se negaba a 
proporcionar dicha jubilación, sino que al estar 
activo el juicio laboral diverso y radicado bajo el 
número ******** del índice de la autoridad laboral 
JUNTA ESPECIAL NUMERO 40 DE LA FEDERAL 
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE con residencia 
en Ensenada Baja California, manifestó no contar 
con la certeza para determinar la pensión jubilatoria 
y el pago de la prima legal de antigüedad, y al haber 
concluido dicho expediente en fecha veintiuno de 
febrero de dos mil veintitrés, como fue señalado con 
antelación, es menester indicar que al no existir 
juicio alguno que sea impedimento para elaborar el 
DICTAMEN respectivo a la jubilación que reclama la 
parte actora, este deberá de ser emitido, ya que 
dicho impedimento en términos de lo indicado en la 
DOCUMENTAL aportada por la parte demandada 
consistente en Manual de procedimientos de 
relaciones laborales emitidos por la Gerencia de 
Relaciones Laborales de  ******** ******* ** 
************, visible en autos de la hoja 128 a 133, 
ha dejado de existir y dicho aspecto no tiene 
impacto ni trascendencia alguna en el derecho y 
beneficio que reclama la parte actora.

Derivado de lo anterior y ponderando que la 
parte actora en la actualidad se encuentra 
prestando sus servicios como trabajador activo para 
la parte demandada, se insiste en lo antes 
precisado, es decir que deberá la parte actora, 
considerando lo indicado en la cláusula citada en el 
párrafo que antecede, por conducto de su 
organización sindical es decir del  ********* 
***** ** ************ ************* 
** ** ********* ******** ******** al 
tener el carácter de trabajador sindicalizado como 
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se advierte de lo actuado, solicitar el otorgamiento 
de la pensión jubilatoria, toda vez que es de 
explorado derecho que es improcedente su 
otorgamiento si aun continua prestando sus 
servicios mediante el pago de un salario como en 
especie acontece, lo anterior tiene sustento en las 
ideas jurídicas contenidas en la tesis VIII.1o.49 L. 
Registro digital: 181507 […] texto siguiente: 

“PENSIÓN JUBILATORIA DE LOS 
TRABAJADORES DE LA COMISIÓN FEDERAL 
DE ELECTRICIDAD. PROCEDE A PARTIR DE 
QUE SE REALIZA LA CONDICIÓN DEL TIEMPO 
LABORADO O DE LA EDAD REQUERIDA, 
SIEMPRE QUE AQUÉLLOS SE HAYAN 
SEPARADO DE SUS LABORES. […]”

Resulta oportuno en concordancia con lo 
anterior, indicar que la pensión jubilatoria que habrá 
de ser otorgada por la parte demandada a la parte 
actora en los términos indicados en la referida 
cláusula 69 APARTADO PRIMERO del CONTRATO 
COLECTIVO DE TRABAJO vigente para el bienio 
2020-2022, deberá otorgarse con efecto retroactivo 
al veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, data 
en la cual dejo de existir como juicio activo el 
procedimiento laboral  ******** registrado en el 
índice de la JUNTA ESPECIAL NUMERO 40 DE 
LA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE 
con residencia en la ciudad de Ensenada Baja 
California, promovido por la parte actora  **** 
******** ***** ******** en contra de la 
parte demandada  ******** ******* ** 
************, lo cual fue evidenciado en el 
referido INFORME solicitado por este Tribunal a 
dicha autoridad quien indicó como ESTADO 
PROCESAL del mismo, el ARCHIVO DEL 
EXPEDIENTE (********) COMO TOTAL Y 
DEFINITIVAMENTE CONCLUIDO, toda vez que a 
la parte actora le fue cubierta la cantidad de 
$********** M.N. con lo cual se dio cumplimiento 
total al laudo de fecha 7 de diciembre de 2022 
emitido por la citada autoridad laboral. 

Considerando lo anterior y al no existir a partir 
del veintiuno de febrero de dos mil veintitrés 
aspecto alguno que sea impedimento para elaborar 
el DICTAMEN respectivo a la jubilación que reclama 
la parte actora, este deberá de ser emitido, ya el 
argumento de la parte demandada en relación al 
juicio activo en comento como impedimento en 
términos de lo indicado en la DOCUMENTAL 
aportada por la parte demandada consistente en 
Manual de procedimientos de relaciones 
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laborales emitidos por la Gerencia de Relaciones 
Laborales de  ******** ******* ** ************, 
(hoja 128 a 133), resulta a la data de la presente 
pieza resolutiva, ineficaz e intrascendental para 
agotar las gestiones pertinentes a la emisión del 
citado DICTAMEN, toda vez que a partir del día 
veintiuno de febrero de dos mil veintitrés era 
procedente el otorgamiento de la pensión jubilatoria 
a la parte actora, quien ya reunía con antelación los 
requisitos necesarios para su obtención y a quien 
en lo oportuno no le fue otorgado el beneficio citado 
en razón del juicio activo que existía ante diversa 
autoridad. 

Robustece lo antes referido las ideas jurídicas 
contenidas a la tesis I.9o.T.64 L (10a.) Registro 
digital: 2019424 […] siguiente: 

“PENSIÓN JUBILATORIA DE LOS 
TRABAJADORES DE LA COMISIÓN FEDERAL 
DE ELECTRICIDAD. PROCEDE SU PAGO 
RETROACTIVO A PARTIR DE LA FECHA EN 
QUE EL TRABAJADOR DEBIÓ SER JUBILADO, 
CUANDO EL SINDICATO LA SOLICITE CON UNA 
ANTICIPACIÓN MÍNIMA DE 30 DÍAS Y POR 
CAUSAS IMPUTABLES A DICHA EMPRESA, 
AQUÉLLA NO SE HAYA OTORGADO. […]”

Ponderando lo antes señalado, se condena a 
la parte demandada  ******** ******* ** 
************, como fue señalado con antelación 
al otorgamiento de la pensión jubilatoria en los 
términos indicados en la referida cláusula 69 
APARTADO PRIMERO del CONTRATO 
COLECTIVO DE TRABAJO vigente para el bienio 
2020-2022, la cual deberá otorgarse con efecto 
retroactivo al veintiuno de febrero de dos mil 
veintitrés, una vez que la parte actora de 
cumplimiento a lo señalado líneas arriba a efecto de 
ser viable el pago de dicha jubilación considerando 
para tal efecto los conceptos expresamente 
nominados en la cláusula 30 del pacto colectivo 
indicado, lo anterior en concordancia con las ideas 
jurídicas contenidas en la tesis de jurisprudencia 
2a./J. 90/2009, Registro digital: 166892 […] 
siguiente: 
[…].”

Determinaciones a las que la autoridad responsable 

arribó, al considerar que el quejoso seguía como 

trabajador activo, ya que indicó que era de explorado 
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derecho que es improcedente el otorgamiento de la 

pensión de jubilación si aún continuaba prestando sus 
servicios mediante el pago de un salario, como señaló, 

acontecía en el caso.

Sin embargo, dicha conclusión resulta contraria a 
la legalidad, porque partió del análisis incompleto de la 

cláusula 69, apartado primero, fracción I, del Contrato 

Colectivo de Trabajo, correspondiente al bienio 2020-2022; 

misma que es del contenido siguiente: 

“CLÁUSULA 69.- JUBILACIONES
La jubilación es un derecho y su ejercicio 

optativo para los trabajadores. Para ello, la CFE y el 
SUTERM convinieron, que en adición al sistema 
vigente de jubilaciones, que se señala en el 
Apartado Primero de esta Cláusula, se establezca 
un nuevo régimen para la Nueva Generación, el 
cual se establece en el Apartado Segundo de la 
presente Cláusula.

El Apartado Primero es aplicable a los 
trabajadores que sean titulares de una plaza con 
anterioridad al 18 de agosto de 2008, así como 
aquellos trabajadores temporales que la CFE les 
reconozca una antigüedad anterior al 18 de agosto 
de 2008.

El Apartado Segundo es el sistema de 
jubilaciones para la Nueva Generación, que aplica a 
aquellos trabajadores que ingresen a prestar sus 
servicios en la CFE a partir del 18 de agosto de 
2008, o a los que la CFE les reconozca antigüedad 
a partir del 18 de agosto de 2008.

APARTADO PRIMERO.- Los trabajadores que 
sean titulares de una plaza con anterioridad al 18 de 
agosto de 2008, así como aquellos trabajadores 
temporales que la CFE les reconozca una 
antigüedad anterior al 18 de agosto de 2008, 
tendrán derecho a la jubilación conforme a lo 
siguiente:

Los trabajadores que hasta el 31 de diciembre 
de 2016 hayan cumplido con las condiciones para 
jubilarse establecidas en el Contrato Colectivo de 
Trabajo 2014-2016, podrán optar por ejercer su 
derecho a la jubilación en los términos previstos en 
dicho Contrato. 
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A partir del 1o. de mayo de 2020 cualquier 
trabajador, por conducto del SUTERM podrá 
solicitar y obtener su jubilación con el 100% del 
promedio del salario de los últimos cuatro años 
laborados en la CFE, siempre y cuando siendo 
hombre haya cumplido 25 años de servicios y 55 
años de edad, o 30 años de servicios sin límite de 
edad; las mujeres de 25 años de servicios sin límite 
de edad.

Los trabajadores que han laborado en líneas 
vivas o energizadas, durante 15 años, 
entendiéndose como tales las que se precisan en el 
inciso w) de la Cláusula 3.- DEFINICIONES de este 
Contrato, podrán jubilarse al cumplir 28 años de 
servicios sin límite de edad. 

Por otra parte, los trabajadores tendrán 
derecho a jubilación cuando físicamente se 
encuentren incapacitados permanentemente por 
cualquier causa y no puedan desempeñar las 
labores inherentes a su puesto o a las de otro, 
respetando su salario y en los casos establecidos 
en el inciso c) de la fracción I de la Cláusula 61.- 
RIESGOS DE TRABAJO, por lo que la CFE 
otorgará la jubilación conforme a la siguiente tabla:

[…]
I.- Cuando el trabajador por conducto del 

SUTERM solicite con una anticipación mínima de 
30 días hábiles a la fecha en que se cumple el 
tiempo para ejercer el derecho a la jubilación de un 
trabajador y por causas imputables a la CFE dicha 
jubilación no se otorgue al cumplir los requisitos 
establecidos en esta Cláusula, el trabajador con 
derecho a la jubilación cobrará en forma 
retroactiva el importe de la jubilación 
correspondiente, a partir de la fecha en que 
debió ser jubilado, independientemente de los 
salarios que perciba por seguir laborando. Si la 
solicitud del trabajador por conducto del SUTERM 
se presenta en fecha posterior a aquella en que el 
trabajador haya consumado los derechos de 
jubilación, la CFE dispondrá de un plazo de 30 días 
hábiles para resolver. Si por causas imputables a la 
CFE no se resolviera, la retroactividad operará a 
partir del vencimiento de este plazo. Los 
trabajadores que habiendo agotado la licencia con 
goce de salario por enfermedad y estén en aptitud 
de jubilarse, continuarán recibiendo su salario, en la 
inteligencia de que al dictaminarse médicamente su 
incapacidad por la CFE, o, en su caso, expedirse el 
certificado de invalidez por el IMSS, la jubilación 
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tendrá efectos a partir de la fecha en que sea 
ratificada por la autoridad laboral competente.

[…].” [El sombrado se agregó]

Del análisis de transcripción anterior, se advierte 

que conforme a la cláusula 69, apartado primero, fracción 

I, del Contrato Colectivo del Trabajo, cuando la solicitud 

del trabajador se haga con una anticipación mínima de 

treinta días hábiles a la fecha en que se cumple el tiempo 

para ejercer el derecho a la jubilación de un trabajador, 

pero que por causas imputables a la comisión, dicha 

jubilación no se otorgue al cumplir los requisitos 

establecidos en la propia cláusula; el trabajador con 
derecho a la jubilación cobrará en forma retroactiva el 
importe de la jubilación correspondiente, a partir de la 
fecha en que debió ser jubilado, independientemente 
de los salarios que perciba por seguir laborando.

Por lo que se advierte que en el caso particular, el 

hecho de que en su caso, el solicitante de amparo 

continuara como trabajador activo de la demandada, ello 
no hace improcedente el otorgamiento de la jubilación, 

puesto que incluso dicho pacto contractual admite 

expresamente la posibilidad de otorgar la jubilación y 
cubrir al trabajador su pago de manera retroactiva, a la 
fecha en que debía otorgarse, cuando por casusas 

imputables a la  ******** ******* ** ************* no se 

resuelve oportunamente su solicitud habiendo cumplido los 

requisitos previstos en la cláusula; asimismo, establece 

claramente que el referido pago retroactivo debe 

efectuarse, con independencia de los salarios que 
percibió por seguir laborando.

Con base en lo cual, resulta incuestionable que el 

hecho de que el quejoso, en su caso, continuara activo, no 
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conlleva a la improcedencia de la jubilación; así como 

tampoco de deba a volver a efectuar la solicitud 
correspondiente a través de su organización sindical; 
puesto que la juez responsable habrá de determinar si en 

el asunto sometido a su consideración, la solicitud del 

trabajador se presentó antes o después de los treinta días 

ahí señalados y, en su caso, resolver la fecha a partir de 
la cual habrá de efectuarse el otorgamiento y pago de 
la pensión de jubilación, por tratarse de un punto 

controvertido conforme a lo analizado en párrafos previos 

de esta ejecutoria.

No se inadvierte que la juez responsable sustentó lo 

determinado en la tesis VIII.1o.49 L con registro digital: 

181507 de rubro: “PENSIÓN JUBILATORIA DE LOS 

TRABAJADORES DE LA COMISIÓN FEDERAL DE 

ELECTRICIDAD. PROCEDE A PARTIR DE QUE SE 

REALIZA LA CONDICIÓN DEL TIEMPO LABORADO O 

DE LA EDAD REQUERIDA, SIEMPRE QUE AQUÉLLOS 

SE HAYAN SEPARADO DE SUS LABORES.”; sin 

embargo, dicho criterio no es aplicable al caso porque 

partió del análisis de un clausulado diverso al 

correspondiente al bienio dos mil veinte a dos mil 

veintidós, aplicable al particular; en cuyo caso, no se 
contenía la disposición expresa con relación al pago 

retroactivo de la pensión con independencia del inherente 

a los salarios percibidos en razón de la continuación de la 

prestación de servicios.

En ese sentido, se concluye que la autoridad 

responsable soslayó el análisis del contenido completo de 

la cláusula 69 contractual; con lo cual vulneró en perjuicio 

del impetrante los principios de congruencia y 

exhaustividad en el análisis de las pruebas rendidas por 
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las partes, incumpliendo lo previsto en los artículos 841 y 

842 de la Ley Federal del Trabajo;.64 

En consecuencia, procede conceder el amparo y 

protección de la justicia federal solicitada por el quejoso, 

para el efecto de dicha autoridad se abstenga de 

establecer que el hecho de que el actor  **** ******** 

***** ********, en su caso, continuara como 
trabajador activo de la comisión demandada, hace 

improcedente el otorgamiento de la jubilación, así 

como que el quejoso debía efectuar nuevamente la 

solicitud a la demandada por conducto de su 

representación sindical; y parta del contenido íntegro de la 

cláusula 69, apartado primero, fracción I, del Contrato 

Colectivo del Trabajo, en la que se prevé expresamente la 

posibilidad de otorgar la jubilación y cubrir al 
trabajador su pago de manera retroactiva, a la fecha en 
que debía otorgarse, cuando por casusas imputables a la 

******** ********* no se resuelve oportunamente su 

solicitud habiendo cumplido los requisitos previstos en la 

cláusula; y en la que también se prevé que el referido pago 

retroactivo debe efectuarse, con independencia de los 
salarios que percibió por seguir laborando.

OCTAVO. Efectos. 

A fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el 

artículo 77, fracción I, de la Ley de Amparo, se precisan los 

efectos de dicha concesión, que son para que la jueza 

adscrita al Segundo Tribunal Laboral Federal de Asuntos 

64 “Artículo 841. Las sentencias se dictarán a verdad sabida y buena fe 
guardada, y apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a 
reglas o formulismos sobre estimación de las pruebas, pero los Tribunales están 
obligados a estudiar pormenorizadamente las rendidas, haciendo la valoración 
de las mismas. Asimismo, expresarán los motivos y fundamentos legales en 
que se apoyan.”
“Artículo 842. Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con la 
demanda, contestación, y demás pretensiones deducidas en el juicio 
oportunamente.”
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Individuales en el Estado de Baja California, con sede en 

esta ciudad, realice lo siguiente:

1. Deje sin efectos la sentencia reclamada de 

veintiuno de junio de dos mil veinticuatro; y, 

2. Dicte otra en la que reitere lo que no fue motivo 

de concesión; 

3. Establezca debidamente los hechos 

controvertidos, teniendo en cuenta las pretensiones de las 

partes hechas valer en la demanda laboral, en la 

contestación de la misma, lo manifestado en vía de réplica 

y contrarréplica; así como los hechos fijados como no 

controvertidos; y determine que la litis consiste en dirimir 

lo siguiente:

-Si como lo refiere el trabajador  **** ******** 

***** ********, procede el otorgamiento de la 
pensión de jubilación que demandó a partir del 
veintiuno de enero de dos mil veintidós, conforme 

a la cláusula 69 del Contrato Colectivo del Trabajo; 

ya que indicó que desde esa fecha a través de su 

representante sindical solicitó a la demandada 

******** ******* ** ************ su jubilación; y 

que a la referida data —de la presentación de la 

solicitud— ya cumplía los requisitos previstos en la 

cláusula, puesto que su antigüedad de empresa era 

de veinticinco años y once meses; y su edad era 

de cincuenta y cinco años.

- O si por el contrario, como lo señaló la demandada, 

resulta improcedente el otorgamiento de la pensión 

jubilatoria solicitada desde el veintiuno de enero de 
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dos mil veintidós; en los términos señalados en el 

oficio  *** *************** de ocho de febrero de 

dos mil veintiuno, debido a la existencia de un juicio 

laboral activo del trabajador en contra de la patronal; 

debido al Manual de Procedimientos de 
Relaciones Laborales, en los puntos 3.3 Emisión de 

Dictámenes, 3.3.2 Alcance y 3.3.4. en los que se 

prevé que no se debe elaborar un dictamen cuando 

exista un juicio laboral pendiente que afecte 

fundamentalmente el contenido del mismo. 

- Ello, dado que determinó que en el caso, no existía 

controversia en cuanto a la antigüedad de empresa 

aducida por el trabajador y en lo que hace a su edad; 

por lo que deberá establecer que el problema 
jurídico a resolver conlleva dirimir si el Manual de 
Procedimientos de Relaciones Laborales, y en 

específico los puntos 3.3 Emisión de Dictámenes, 

3.3.2 Alcance y 3.3.4. en los que se prevé que no se 

debe elaborar un dictamen cuando exista un juicio 

laboral pendiente; era aplicable al actor, es decir, si 

dicha normativa que el actor señaló como unilateral, 
obligaba al trabajador y, de ser así, determinar si 

dichos numerales del manual impedían o no la 

procedencia del otorgamiento de la pensión de 
jubilación que solicitó a partir del veintiuno de 
enero de dos mil veintidós, porque aquél juicio 

pendiente de resolver afectara fundamentalmente 
el contenido del dictamen, lo que conlleva el 

análisis con relación a dicha afectación directa a las 

prestaciones inherentes a la jubilación. 

4. Una vez fijada la litis, se pronuncie con relación a 

los apartados de la sentencia en los que ello impacta; tales 
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como el reparto de cargas probatorias; el estudio de las 

excepciones y defensas y la parte conclusiva. 

5. Se abstenga de establecer que el hecho de que 

el actor  **** ******** ***** ********, en su caso, 

continuara como trabajador activo de la comisión 

demandada, hace improcedente el otorgamiento de la 
jubilación, así como que por ello, debía efectuar 
nuevamente la solicitud a la demandada por conducto 
de su representación sindical; y parta del contenido 

íntegro de la cláusula 69, apartado primero, fracción I, del 

Contrato Colectivo del Trabajo, en la que se prevé 

expresamente la posibilidad de otorgar la jubilación y 
cubrir al trabajador su pago de manera retroactiva, a la 
fecha en que debía otorgarse, cuando por casusas 

imputables a la  ******** ********* no se resuelve 

oportunamente su solicitud habiendo cumplido los 

requisitos previstos en la cláusula; y en la que también se 

prevé que el referido pago retroactivo debe efectuarse, 

con independencia de los salarios que percibió por 
seguir laborando.

NOVENO. Relevancia documental. 
En cumplimiento de los puntos primero, segundo y 

cuarto del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, que establece las disposiciones en 

materia de valoración, destrucción, digitalización, 

transferencia, resguardo y destino final de los expedientes 

judiciales generados por los órganos jurisdiccionales, 

publicado el siete de junio de dos mil veintitrés en el Diario 

Oficial de la Federación, se establece que el presente 

asunto no tiene relevancia documental en tanto no se 

encuentra en alguno de los supuestos previstos en el 

artículo 15 del acuerdo mencionado.
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Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los 

artículos 73, 74, 77, 170, fracción I, de la Ley de Amparo, 

se 

RESUELVE:

PRIMERO. La justicia de la unión ampara y 
protege a  **** ******** ***** ********* contra la 

sentencia emitida el veintiuno de junio de dos mil 

veinticuatro, por la titular del Segundo Tribunal Laboral 

Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Baja 

California, con sede en esta ciudad, en el juicio laboral 

******** de su índice.

SEGUNDO. El presente asunto no tiene relevancia 

documental, por lo que es innecesaria la conservación del 

expediente en su totalidad, en términos de lo establecido 

en el último considerando de esta ejecutoria.

NOTIFÍQUESE; con testimonio de esta resolución, 

vuelvan los autos al órgano jurisdiccional que corresponda; 

publíquese y háganse las anotaciones respectivas, en su 

oportunidad, archívese este expediente.

Así lo resolvió este Primer Tribunal Colegiado en 

Materias Civil y de Trabajo del Decimoquinto Circuito, 

por unanimidad de votos de los magistrados Guadalupe 
Guillermo David Vázquez Michel, Lucina Altamirano 
Jiménez y el secretario en funciones de magistrado Iván 
Ayala Vega, siendo presidente el primero de ellos y 

ponente la segunda de los nombrados, quienes firman 

en unión de la secretaria de tribunal Cindy Lizzbeth 

Martínez Villegas, que autoriza y da fe. Por así permitirlo 

las labores de este tribunal el presente asunto se terminó 
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de engrosar el treinta de septiembre de dos mil 

veintiséis. Doy fe.
LAJ/CLMV/lalc

GUADALUPE GUILLERMO DAVID VÁZQUEZ MICHEL
MAGISTRADO DE CIRCUITO PRESIDENTE

(FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE)

LUCINA ALTAMIRANO JIMÉNEZ
MAGISTRADA DE CIRCUITO PONENTE

(FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE)

IVÁN AYALA VEGA 
SECRETARIO EN FUNCIONES DE 

MAGISTRADO DE CIRCUITO
(FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE)

CINDY LIZZBETH MARTÍNEZ VILLEGAS
SECRETARIA DE TRIBUNAL

(FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE)

LA SECRETARIA DE TRIBUNAL DE ESTE PRIMER 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL 
DECIMOQUINTO CIRCUITO, CERTIFICA Y HACE CONSTAR: QUE LA 
PRESENTE PÁGINA CORRESPONDE A LA PARTE FINAL DE LA 
EJECUTORIA DICTADA EN SESIÓN ORDINARIA VIRTUAL DE 
DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTISÉIS, EN EL 
AMPARO DIRECTO LABORAL 775/2024, RELACIONADO CON EL 
DIVERSO 774/2024, EN EL QUE SE AMPARÓ A LA PARTE 
QUEJOSA. CONSTE. 

TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, 30 DE SEPTIEMBRE DE 2026.

SECRETARIA DE TRIBUNAL DEL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO

DEL DECIMOQUINTO CIRCUITO.

CINDY LIZZBETH MARTÍNEZ VILLEGAS.
(FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE)
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 
CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMOQUINTO 

CIRCUITO, CON SEDE EN TIJUANA

Tijuana, Baja California, 30 de septiembre de 2026

Oficio 486/2026

Segundo Tribunal Laboral Federal de Asuntos 
Individuales en el Estado de Baja California, con 
residencia en esta ciudad.  

Remito a usted, copia certificada del testimonio de la 
resolución dictada por este Primer Tribunal Colegiado en Materias 
Civil y de Trabajo del Decimoquinto Circuito, en el amparo directo 
laboral 775/2024, relacionado con el diverso 774/2024, promovido 
por  **** ******** ***** ********, en relación con el juicio 
laboral ******** de su índice. 

En acatamiento a la ejecutoria de amparo que se 
acompaña, de conformidad con lo establecido por los artículos 
192, 193 y 258, de la Ley de Amparo, se le requiere para que dé 
cumplimiento a la misma, dentro del plazo de tres días, contados a 
partir de aquél en que le surta efectos la notificación de la presente 
resolución, con el apercibimiento que de no hacerlo así sin causa 
justificada, se le impondrá como medio de apremio una multa por 
la cantidad de $26,981.30 pesos (veintiséis mil novecientos 
ochenta y un pesos con treinta centavos moneda nacional), que 
equivale a doscientos treinta unidades de medida y actualización, 
a razón $117.31 pesos (ciento diecisiete pesos con treinta y un 
centavos moneda nacional), que corresponde al valor diario de la 
Unidad de Medida y Actualización para todo el país, determinado 
por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía, vigente a partir 
del uno de febrero de dos mil veintiséis, de conformidad con el 
artículo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de 
Medida y Actualización, publicado el nueve de enero de dos mil 
veintiséis, en el Diario Oficial de la Federación; así como conforme 
lo dispuesto en el artículo 237, fracción I, de la Ley de Amparo.

 En el entendido que la autoridad responsable deberá remitir 
en copia certificada, las constancias con las que acredite el debido 
cumplimiento a la presente ejecutoria.

Sírvase acusar recibo.

Secretaria del Primer Tribunal Colegiado en 
Materias Civil y de Trabajo del Decimoquinto Circuito

Cindy Lizzbeth Martínez Villegas.
(Firmado electrónicamente)

ANEXOS:

Copia certificada 
del testimonio de 
la resolución y 
expediente 
laboral  ******** 
en dos tomos.
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Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 211572022

Datos estampillados: TG2cP3r10mkjTt5LsAvXEBs0nDs=
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FIRMANTE
Nombre: IVAN AYALA VEGA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.37.4b Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

30/09/26 20:50:32 - 30/09/26 14:50:32 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

45 4f 0d 21 9e e2 3e c8 3d db 04 2a 41 6a a4 cd
a5 18 dc 86 0d 55 08 d8 d7 a3 76 ae eb 7f 4d 9e
ef 80 5b 1f 96 bf c1 84 e0 b0 52 96 f6 d2 d0 8f
81 19 1e 1a 93 21 74 49 e0 8d b0 46 a4 a1 0f 46
a9 11 f4 30 93 c0 62 08 9d 42 ae 3f cf e9 bd cf
56 df c7 d7 aa 2d 19 27 76 e0 9c 35 2a ba 78 f7
31 4e bb c0 02 4b 33 22 38 42 6e 1a ed 71 69 a2
65 ee 35 d6 1b df cc f5 45 7b 65 45 6a 3a eb 86
7a a7 13 23 6e b7 ec a0 5a b0 78 1b f2 78 f1 64
a0 f1 1a 55 c0 31 24 37 85 50 d5 51 68 56 17 b3
07 ca 27 79 6e b5 fc c3 a7 4d 8f 7e b1 0a 12 14
42 b2 cb 16 2a 37 46 15 83 5f d8 0f d8 01 17 53
0b 9a 44 8b 95 69 51 c7 8b 13 87 8d 63 e3 aa 44
cf 22 86 87 c5 e6 4a 8f e8 94 03 3c 1b 65 0f d6
aa 97 24 bf 8d fc 77 47 12 89 46 f1 69 a4 a0 d4
bc a0 ac ef 58 61 58 17 09 37 ea 9a a2 d8 d1 5c
4d 57 18 7f 1f 79 b9 e6 cf 17 57 e1 11 78 c4 41
86 ab 75 52 4e 48 74 c7 14 f9 78 7e 1f 58 af d6
c3 60 93 a0 53 25 d6 1a 1b 59 20 08 1a ef 11 d7
1e 27 59 99 f5 f4 dc 4c df 3c e8 24 d4 6c a7 74
70 30 2b dd 7e a0 f8 3e 1c 1c c4 31 ad 98 6a 15
fa 49 c8 ae dc 6f ee 01 cc 3c 3e 34 85 95 44 b7
1e 12 49 56 e5 f5 2b 16 57 31 b9 46 40 19 4f b3
af e4 a0 71 44 f6 67 5e 88 08 44 5c 8a 1f 7f 91

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 30/09/26 20:50:32 - 30/09/26 14:50:32

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.37.4b

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 30/09/26 20:50:33 - 30/09/26 14:50:33

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 213273115

Datos estampillados: McEPn2WQZaX+tzGDTvrpVHvwS9M=
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aEl veintidos de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Cindy Lizzbeth

Martínez Villegas, Secretario(a), con adscripción en el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Decimoquinto Circuito, hago
constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


