
AMPARO DIRECTO: 214/2024.

QUEJOSA:  ********* ********* 
SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 
VARIABLE.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS RAMÓN MARÍN BARRERA.
SECRETARIO: ADOLFO RODRÍGUEZ CASTILLO.

San Andrés Cholula, Puebla. Sentencia del Tercer Tribunal Colegiado 

en Materia Administrativa del Sexto Circuito, correspondiente al día 

siete de octubre de dos mil veintiséis.

VISTOS, los autos del juicio de amparo directo número 214/2024, 

relativo al juicio de nulidad ***************, resuelto por la Magistrada 

Instructora por ministerio de ley de la Segunda Sala Regional de 

Oriente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y 

I. RESULTANDO

1. Demanda. Mediante escrito presentado ante la autoridad responsable 

el 24 de junio de 2024 y que, por razón de turno, correspondió conocer 

a este tribunal colegiado, ********* ********* Sociedad Anónima de 

Capital Variable, a través de su representante legal,  ***** ****** 

******* *****, solicitó el amparo y protección de la Justicia Federal 

contra la sentencia definitiva dictada el ** ** ***** ** **** en el juicio 

de nulidad *************** de la Segunda Sala Regional de Oriente 

del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

2. Preceptos constitucionales violados. La quejosa estimó como 

preceptos constitucionales violados los artículos 1, 14, 16 y 17 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
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3. Terceros interesados. La responsable tuvo como tercero interesado 

al Gerente de Recaudación Fiscal en la Delegación Regional en el 

Estado de Puebla del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para 

los Trabajadores, quien emplazó a este juicio como se advierte a 

página 27 del juicio de amparo.

4. Trámite del juicio de amparo. De la demanda de amparo 

correspondió conocer a este Tercer Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Sexto Circuito, quien en auto de 27 de junio de 

2024, la admitió en el expediente 214/2024 y ordenó dar vista a la 

representación social adscrita.

5. Turno. en proveído de 11 de noviembre de 2024, se turnaron los 

autos a ponencia para la elaboración del proyecto de sentencia.

6. Integración. En acuerdo de 24 de septiembre de 2025, se informó a 

las partes que este tribunal está integrado por los Magistrados Israel 

Flores Rodríguez y Luis Ramón Marín Barrera, así como por la 

secretaria en funciones de Magistrada María del Rosario Hernández 

García.

7. Aclaración de turno e Integración. En proveído de 29 de septiembre 

de 2025, la Presidencia de este órgano colegiado hizo la aclaración de 

que este expediente se encontraba turnado en la ponencia del 

magistrado Israel Flores Rodríguez; sin embargo, lo correcto era que 

estaba turnado en la ponencia del magistrado Luis Ramón Marín 

Barrera, para la elaboración del proyecto de resolución 

correspondiente.

II. CONSIDERANDO

8. Competencia. El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 
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del Sexto Circuito es legalmente competente para conocer del 

presente juicio de amparo, conforme a lo dispuesto en los artículos 

103 y 107, fracciones V, inciso b), y VI, de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 34, 170 y 176 de la Ley de Amparo; 

35, fracción I, inciso b), 210 y décimo noveno transitorio de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación1, porque se reclama una 

sentencia definitiva dictada por la Segunda Sala Regional de Oriente 

del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con residencia en esta 

ciudad.

9. Oportunidad. La demanda de amparo se presentó dentro del plazo de 

quince días que establece el artículo 17 de la Ley de Amparo, en virtud 

de que la sentencia reclamada se notificó a la parte quejosa mediante 

boletín jurisdiccional el 19 de junio de 2024, según se desprende de la 

constancia de notificación que obra a página 239 del juicio de nulidad, 

la que surtió efectos al tercer día hábil siguiente, de conformidad con 

el artículo 32, fracción I, de la Ley del Procedimiento Contencioso 

Administrativo del Estado de Puebla, esto es el 24 de junio siguiente, 

de manera que el plazo respectivo para la presentación de la demanda 

de amparo transcurrió del 25 de junio posterior al 1 de agosto de ese 

año.

10. En la inteligencia que se descontaron los días 22, 23, 29 y 30 de junio, 

y 6, 7, 13 y 14 de julio, todos de 2024, por haber sido sábados y 

domingos, inhábiles, en términos del artículo 19 de la Ley de Amparo, 

así como del 15 al 31 de julio de ese año por corresponder el primer 

periodo vacacional de la responsable de conformidad con el Acuerdo 

SS/1/2024 del Pleno General de la Sala Superior del Tribunal Federal 

de Justicia Administrativa, publicado el once de enero de dos mil 

veinticuatro en el Diario Oficial de la Federación.

11. De ahí que si la demanda de amparo fue presentada el 24 de junio de 

1 Publicada en el Diario Oficial de la Federación el 20 de diciembre de 2024.
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2024 (página 03 del juicio de amparo), es de concluir que su 

interposición se efectuó oportunamente, pues incluso se presentó 

antes del plazo concedido para su presentación.

12. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogía, la jurisprudencia de rubro y 

texto siguientes: 

“RECURSO DE REVISIÓN EN EL JUICIO DE 
AMPARO. SU INTERPOSICIÓN RESULTA 
OPORTUNA AUN CUANDO OCURRA ANTES DE 
QUE INICIE EL CÓMPUTO DEL PLAZO 
RESPECTIVO. El artículo 86 de la Ley de Amparo 
establece que el plazo para interponer el recurso de 
revisión es de 10 días, y acorde con el diverso 22 de 
la misma ley, donde se precisan las reglas para el 
cómputo de los plazos en el juicio de amparo, en 
ellos se incluirá el día del vencimiento. De esta 
manera, de la interpretación de ambos preceptos se 
concluye que, al fijar un plazo para la interposición 
del recurso, el legislador quiso establecer un límite 
temporal a las partes para ejercer su derecho de 
revisión de las resoluciones dictadas dentro del 
juicio de amparo, a fin de generar seguridad jurídica 
respecto a la firmeza de esas decisiones 
jurisdiccionales; sin embargo, las referidas normas 
no prohíben que pueda interponerse dicho recurso 
antes de que inicie el cómputo del plazo, debido a 
que esa anticipación no infringe ni sobrepasa el 
término previsto en la ley”.1

Amparo directo en revisión 916/2014. Roberto Curiel 
Ortega. 28 de mayo de 2014. Cinco votos de los 
Ministros Sergio A. Valls Hernández, Alberto Pérez 
Dayán, José Fernando Franco González Salas, 
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar 
Morales. Ponente: José Fernando Franco González 
Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martínez. 
Amparo directo en revisión 3496/2014. Benito Jaime 
Muñoz Cerón. 5 de noviembre de 2014. Unanimidad 
de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez 
Dayán, José Fernando Franco González Salas, 

1 Registro digital: 2011123, Instancia: Segunda Sala, Décima Época, Materias(s): Común, Tesis: 
2a./J. 16/2016 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 27, Febrero 
de 2016, Tomo I, página 729, Tipo: Jurisprudencia.
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Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar 
Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernández. 
Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaria: Georgina 
Laso de la Vega Romero. 
Amparo directo en revisión 4787/2014. Servicio 
Valsequillo, S.A. de C.V. 4 de marzo de 2015. Cuatro 
votos de los Ministros Juan N. Silva Meza, José 
Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz 
Luna Ramos y Alberto Pérez Dayán. Ponente: Juan 
N. Silva Meza. Secretaria: Miroslava de Fátima 
Alcayde Escalante. 
Amparo directo en revisión 4990/2014. Calizas 
Industriales del Carmen, S.A. de C.V. 29 de abril de 
2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros 
Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco González 
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez 
Dayán. Ponente: Eduardo Medina Mora I.; en su 
ausencia hizo suyo el asunto Margarita Beatriz Luna 
Ramos. Secretaria: Miroslava de Fátima Alcayde 
Escalante. 
Amparo directo en revisión 199/2015. Aldo Alán 
Gallegos Vargas. 28 de mayo de 2015. Cinco votos 
de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. 
Silva Meza, José Fernando Franco González Salas, 
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez 
Dayán.
Ponente: José Fernando Franco González Salas. 
Secretario: Héctor Orduña Sosa. 
Tesis de jurisprudencia 16/2016 (10a.). Aprobada por 
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada del diez de febrero de dos mil dieciséis. 
Esta tesis se publicó el viernes 26 de febrero de 
2016 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación 
obligatoria a partir del lunes 29 de febrero de 2016, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del 
Acuerdo General Plenario 19/2013.”

13. Legitimación. ***** ****** ******* ***** , se encuentra legitimado en 

su representante legal de la quejosa  ********* ********* Sociedad 

Anónima de Capital Variable, para promover el presente juicio de 

amparo, ya que dicha personalidad le fue reconocida por la autoridad 

responsable mediante auto de 15 de noviembre de 2023 (página 53 

del juicio de nulidad); y, por tanto, se reitera para efectos del presente 

medio de impugnación.
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14. Jurisprudencias aplicables. Debe precisarse que este tribunal 

colegiado citará, como apoyo de su determinación, diversas tesis y 

jurisprudencias referidas a la Ley de Amparo vigente hasta el dos de 

abril de dos mil trece.

15. Dicha invocación de criterios no es contraria a derecho ni afecta a las 

partes, pues, conforme al artículo sexto transitorio de la Ley de 

Amparo, vigente a partir del tres de abril de dos mil trece, la 

jurisprudencia integrada conforme a la ley anterior continuará en vigor 

en lo que no se oponga a la legislación vigente.

16. Luego, dado que los criterios invocados no se oponen a la Ley de 

Amparo en vigor, pues solo complementan y abundan sobre los temas 

tratados en el presente asunto, resulta correcta su aplicación.

17. Máxime que el artículo décimo octavo transitorio, párrafo primero, de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, publicada en el 

Diario Oficial de la Federación el veinte de diciembre de dos mil 

veinticuatro, dispone que los precedentes, tesis, jurisprudencias y 

criterios obligatorios de los órganos jurisdiccionales del Poder Judicial 

de la Federación mantendrán su vigencia y, por tanto, su carácter 

orientativo o vinculante, según corresponda.

III. CONSIDERACIONES JURÍDICAS

18. En parte del tercer concepto de violación el quejoso señala que la 

responsable consideró que el crédito impugnado ya fue materia de 

análisis en otro juicio, sin embargo reconoció que tiene diversos 

números de identificación, por lo que si estimó que ya fue materia de 

sentencia entonces debió corroborar que no solo fueran las mismas 

partes, sino que, cada uno de los trabajadores y las cantidades que 
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contienen la resolución identificada con el número de folio 

******************* (sic) correspondiente al periodo **/**** (sic) 

por la supuesta omisión de pago de aportaciones y/o amortizaciones y 

multa, emitida por la Gerente de Recaudación Fiscal de la Delegación 

Regional Puebla del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para 

los Trabajadores, sean las mismas que son materia de la litis en el 

expediente marcado con el número ****/**-**-**-*, al no hacerlo el 

acto reclamado es ilegal por ser carente de fundamentación, 

motivación y exhaustividad, violatoria de lo dispuesto por los artículos 

1 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

19. Lo anterior, se estima esencialmente fundado, aunque para ello deba 

atenderse a la causa de pedir, en términos de la jurisprudencia P./J. 

68/20002, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. PARA QUE SE 
ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE 
EN LA DEMANDA DE GARANTÍAS LA CAUSA DE 
PEDIR. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación considera que debe abandonarse la tesis 
jurisprudencial que lleva por rubro "CONCEPTOS DE 
VIOLACIÓN. REQUISITOS LÓGICOS Y JURÍDICOS 
QUE DEBEN REUNIR.", en la que, se exigía que el 
concepto de violación, para ser tal, debía 
presentarse como un verdadero silogismo, siendo la 
premisa mayor el precepto constitucional violado, la 
premisa menor los actos autoritarios reclamados y 
la conclusión la contraposición entre aquéllas, 
demostrando así, jurídicamente, la 
inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las 
razones de la separación de ese criterio radican en 
que, por una parte, los artículos 116 y 166 de la Ley 
de Amparo no exigen como requisito esencial e 
imprescindible, que la expresión de los conceptos 
de violación se haga con formalidades tan rígidas y 
solemnes como las que establecía la aludida 
jurisprudencia y, por otra, que como la demanda de 
amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, 

2 Publicada en el tomo XII, agosto de 2000, página 38, de la Novena Época del Semanario Judicial 
de la Federación, registro digital: 191384.
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sino considerarse en su conjunto, es razonable que 
deban tenerse como conceptos de violación todos 
los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan 
en la demanda, aunque no estén en el capítulo 
relativo y aunque no guarden un apego estricto a la 
forma lógica del silogismo, sino que será suficiente 
que en alguna parte del escrito se exprese con 
claridad la causa de pedir, señalándose cuál es la 
lesión o agravio que el quejoso estima le causa el 
acto, resolución o ley impugnada y los motivos que 
originaron ese agravio, para que el Juez de amparo 
deba estudiarlo."

20. De la sentencia reclamada se desprende que en el considerando 

cuarto se estimó fundada la causa de improcedencia que planteó la 

demandada, prevista en el artículo 8, fracción III, de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo,3 porque el acto impugnado 

ya había sido motivo de análisis en otro juicio de nulidad.

21. La Magistrada responsable explicó que el juicio de nulidad era 

improcedente porque el periodo correspondiente al crédito fiscal 

impugnado, fue controvertido en el diverso juicio contencioso 

administrativo federal  ****/**-**-**-* del índice de la Primera Sala 

Regional de Oriente, que fue resuelto por sentencia definitiva de tres 

de mayo de dos mil veintitrés, declarándose la nulidad de dicha 

resolución.

22. Expuso que del contenido de la resolución impugnada se desprendía 

que la autoridad demandada hizo efectivo el cobro de aportaciones 

omitidas del periodo 2021-06, por considerar que fueron materia del 

juicio contencioso administrativo federal  **** /**-**-**-* de la 

Primera Sala Regional de Oriente de este Tribunal, el cual resultó 

3 “ARTÍCULO 8o.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales y contra 
los actos siguientes:

…

III. Que hayan sido materia de sentencia pronunciada por el Tribunal, siempre que hubiera 
identidad de partes y se trate del mismo acto impugnado, aunque las violaciones alegadas sean 
diversas”.
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favorable al Instituto, mediante sentencia definitiva de tres de mayo de 

dos mil veintitrés y ofreció como prueba la instrumental de actuaciones 

consistente en los autos del referido juicio.

23. Que en el juicio de nulidad ****/**-**-**-* se impugnó, entre otros, 

el oficio identificado con el número  ******************* a través 

del cual el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los 

Trabajadores liquidó un crédito fiscal por concepto de aportaciones y 

amortizaciones omitidas del periodo 2021-06 del que se declaró su 

nulidad porque: “No se acreditó que hubiere sido notificada con firma 

autógrafa de la autoridad que lo emitió, por lo tanto, no cumplió con el 

requisito establecido en el artículo 38, fracción V, del Código Fiscal de 

la Federación”.

24. Que si bien se detectó la ilegalidad de que dicho oficio no contaba con 

firma autógrafa, en términos de la jurisprudencia 2a./J. 31/2021 (10a.), 

de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de 

rubro "PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS 

SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 

ESTÁN OBLIGADAS AL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE 

IMPUGNACIÓN TENDENTES A CONTROVERTIR EL FONDO DEL 

ASUNTO, AUN Y CUANDO EL ACTO IMPUGNADO CAREZCA DE 

LA FIRMA AUTÓGRAFA DE LA AUTORIDAD (INTERPRETACIÓN DE 

LOS ARTÍCULOS 51 Y 52 DE LA LEY FEDERAL DE 

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO)", en atención 

al principio de mayor beneficio, la Magistrada Instructora procedió al 

análisis del resto de los conceptos de impugnación.

25. Que, en esa tesitura, se determinó que era ilegal la resolución 

“*******************”
4
 en la parte relativa a la determinación de 

amortizaciones omitidas del periodo 2021-06, por resultar contraria a 

lo dispuesto en los artículos 26 y 44 del Reglamento de Inscripción, 

4 Así lo plasmó la responsable a foja 234 vuelta del juicio de nulidad.
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Pago de de Aportaciones y Entero de Descuento al Instituto del Fondo 

Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, toda vez que la 

autoridad demandada omitió notificar a la parte actora los avisos de 

retención establecidos en dichas disposiciones y, con ello, dar a 

conocer al patrón los montos que por concepto de amortización de 

créditos de vivienda fueron otorgados por el Instituto a los 

trabajadores.

26. Que, por otra parte, se estimaron infundados el resto de los 

argumentos vertidos contra la determinación de crédito fiscal, 

incluyendo los dirigidos a desvirtuar la legalidad de las aportaciones 

patronales omitidas correspondientes al periodo 2021-06, por lo que la 

presunción de su legalidad subsistía al haber sido materia de 

pronunciamiento en la mencionada sentencia definitiva.

27. Agregó que, a pesar de que se decretó la nulidad de la resolución 

determinante de aportaciones patronales omitidas del periodo 2021-

06, por falta de firma, debía tenerse en cuenta que dicho 

pronunciamiento no se traducía en que la autoridad fiscal, en uso de 

sus facultades discrecionales, se encontrara impedida para emitir 

nuevamente la resolución administrativa, cuyos fundamentos y motivos 

en este caso, ya habían sido materia de análisis en la sentencia 

definitiva de 3 de mayo de 2023 y, por lo tanto, revestían el carácter de 

cosa juzgada. Citó como apoyo la jurisprudencia 125/2004 del Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro: "FIRMA 

AUTÓGRAFA. TRATÁNDOSE DE ACTOS 0 RESOLUCIONES 

ADMINISTRATIVAS LA ANULACIÓN POR CARECER DE AQUELLA 

PUEDE SER CON O SIN DETERMINACIÓN DE EFECTOS”.

28. Que, con base en lo anterior, si el acto impugnado consistía en la 

determinación del crédito fiscal por concepto de aportaciones 

patronales del periodo 2021-06, cuya nulidad se decretó únicamente 

por no acreditarse la formalidad de firma autógrafa, pero cuyos 
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fundamentos y motivos fueron motivo de estudio en el juicio ****/**-

**-**-* por la Primera Sala Regional de Oriente y se declararon 

apegados a derecho; entonces, era correcto afirmar que constituía un 

acto que si bien se encontraba controlado con diverso número de 

crédito, a saber, “*******************” de treinta y uno de octubre 

de dos mil veintitrés, lo cierto era que sus fundamentos y motivos ya 

fueron materia de sentencia definitiva en la que “hay identidad de 

identidad de partes y se trate del mismo acto impugnado, aunque las 

violaciones alegadas, en su caso, sean diversas”.

29. Agregó que la figura de la cosa juzgada debía entenderse como la 

inmutabilidad de lo resuelto en las sentencias firmes, sin que pudiera 

admitirse, válidamente, que éstas fueran modificadas por 

circunstancias excepcionales, puesto que en dicha institución 

descansan los principios constitucionales de certeza y seguridad 

jurídica; asimismo, es una expresión de la preclusión, al apoyarse en 

la inimpugnabilidad de la resolución respectiva.

30. Además de que la cosa juzgada, en sentido estricto, tiene reflejo 

materialmente directo respecto a juicios futuros al implicar la 

imposibilidad de que lo resuelto pueda discutirse a posteriori en 

diverso proceso, y su actualización, se sujeta a la condición de que 

exista sentencia firme, es decir, que en su contra no proceda medio 

ordinario o extraordinario alguno de defensa que pueda modificarla o 

revocarla, con las salvedades o excepciones que los propios 

ordenamientos jurídicos prevén.

31. Que, por tanto, la figura jurídica de cosa juzgada encontraba sustento 

constitucional en los artículos 14, segundo párrafo y 17, tercer párrafo, 

Constitucionales, cuya finalidad, se configura como uno de los 

principios esenciales de la seguridad jurídica, en virtud de que sus 

consecuencias constituyen un pilar del Estado de derecho, como fin 

último de la impartición de justicia a cargo del Estado, siempre que en 
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el juicio correspondiente se haya hecho efectivo el debido proceso con 

sus formalidades esenciales.

32. Aunado a que la cosa juzgada posee límites tanto de carácter objetivo 

como de carácter subjetivo, constituyéndose los primeros en 

supuestos que proscriben la posibilidad de plantear en un diverso 

proceso lo resuelto en uno previo, mientras que los denominados 

subjetivos se refieren a las personas sujetas a la autoridad de la cosa 

juzgada, lo que, por regla general, se refiere a las partes que 

intervinieron formal y materialmente en el juicio, o bien, quienes están 

vinculados jurídicamente a esto, por lo que era posible afirmar que 

para que surtiera con efecto directo la figura de cosa juzgada dentro 

de un segundo medio de defensa, sea en sede administrativa o 

jurisdiccional, es necesario concurran los siguientes elementos:

“a) Identidad de las partes con la misma calidad en 
ambos procesos.
b) Identidad en la causa aducida en el juicio.
c) Identidad en el objeto”.

33. Que, en ese tenor, al encontrarse acreditada la identidad en la parte 

actora, de objeto y de causa, respecto a la resolución determinante de 

crédito fiscal  ******************* de 31 de octubre de 2023, por 

concepto de aportaciones patronales omitidas del periodo 2021-06, en 

la sentencia definitiva que resolvió el juicio  ****/**-**-**-*; era 

evidente que los fundamento y motivos de tal acto no podían volver a 

ser materia de análisis en diverso juicio, atendiendo a su naturaleza de 

cosa juzgada; actualizándose con ello, la causal de improcedencia y 

sobreseimiento establecida en los artículos 8, fracción III, en relación 

con el 9, fracción II, del Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, por lo que era procedente sobreseer el juicio 

interpuesto en su contra.
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34. Sin embargo, este órgano colegiado considera que, contrario a lo que 

estimó la responsable, no se actualizan los supuestos de la figura de 

cosa juzgada.

35. La responsable fundó la improcedencia decretada en el juicio de 

nulidad, en la fracción III, del artículo 8º de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo, que establece:

“ARTÍCULO 8o.- Es improcedente el juicio ante el 
Tribunal en los casos, por las causales y contra los 
actos siguientes:

…

III. Que hayan sido materia de sentencia pronunciada 
por el Tribunal, siempre que hubiera identidad de 
partes y se trate del mismo acto impugnado, aunque 
las violaciones alegadas sean diversas.

…”.

36. De conformidad con dicho numeral, el juicio de nulidad es 

improcedente en aquellos casos en que el acto impugnado haya sido 

materia de sentencia pronunciada por el Tribunal Federal de Justicia 

Fiscal y Administrativa, siempre que hubiera identidad de partes y se 

trate del mismo acto impugnado, aunque las violaciones alegadas 

sean diversas (cosa juzgada).

37. Si bien la citada fracción no describe exhaustivamente los elementos 

de identidad, su actualización debe entenderse supeditada a la 

concurrencia de las mismas condicionantes: identidad de partes y de 

acto impugnado, aunque las violaciones alegadas no coincidan pues 

su fin es preservar la seguridad jurídica y evitar el dictado de 

resoluciones contradictorias, por lo que la ausencia de dicha identidad 

haría inaplicable la restricción al acceso a la jurisdicción.

38. Lo anterior, encuentra explicación lógica en la ociosidad que supone 
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tramitar un juicio contencioso administrativo cuando el actor ya tuvo la 

oportunidad de ser escuchado en defensa de sus intereses en otro 

juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

39. La doctrina define la cosa juzgada como el atributo, la calidad o la 

autoridad de definitividad que adquieren las sentencias (punto de vista 

formal), también se dice que, en el sentido material, consiste en la 

verdad legal, es una verdad definitiva que ya no puede ser rebatida 

desde ningún punto de vista y en ninguna oportunidad.

40. Desde un punto de vista formal o procesal, se ha sostenido que la 

cosa juzgada significa la imposibilidad de impugnación de una 

sentencia (se identifica con la firmeza o definitividad que adquieren 

determinadas resoluciones). Conforme al punto de vista material o de 

fondo, la autoridad de la cosa juzgada alude al carácter irrebatible o 

inmodificable de la decisión jurisdiccional a que se ha llegado (se 

identifica con la verdad legal o eficacia de la decisión en el tiempo).

41. El fundamento o la razón jurídica de la cosa juzgada, que explica por 

qué existe y se impone con su inmutabilidad y su definitividad tanto a 

los jueces como a las partes, está en la potestad jurisdiccional del 

Estado, de la que emana el poder suficiente para imponer en la forma 

como el legislador lo desee, los efectos y la eficacia de la sentencia 

definitiva y de otras providencias a las cuales les otorgue los mismos 

efectos de cosa juzgada.5

42. Por tanto, la actualización de la citada causal de improcedencia 

requiere: 

a) Identidad de partes y 

5 Devis Echandía, Hernando, Teoría General del Proceso, Editorial Universidad, Argentina, 2004, p. 
255
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b) Mismo acto impugnado, aun cuando las violaciones 
alegadas no coincidan. 

43. En el caso concreto, la resolución impugnada en el juicio de nulidad en 

que se dictó el acto reclamado, no es idéntico a aquél que se impugnó 

en el juicio de nulidad ****/**-**-**-* del índice de la Primera Sala 

Regional de Oriente, para ese efecto se estima procedente insertar la 

siguiente tabla comparativa.

Acto impugnado en el juicio de 

nulidad  *************** de la 

Segunda Sala Regional de 

Oriente del Tribunal Federal de 

Justicia Administrativa; en que se 

dictó la sentencia reclamada:

Acto impugnado en el juicio de 

nulidad  **** /**-**-**-* de la 

Primera Sala Regional de Oriente 

del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa:

Número de folio 

********************, 

correspondiente al periodo 

06/2021 emitida por el Gerente de 

Recaudación Fiscal en la 

Delegación Regional de Puebla 

del Instituto del Fondo Nacional 

de la Vivienda para los 

Trabajadores, por el que 

determinó un crédito fiscal en 

cantidad $********** (****** 

***
***
** 
*** 
***
***
***** 

***
***
* * 

**** pesos con  **********  

centavos, moneda nacional).

Números de Folios 

******************* y 

******************* de los 

periodos 04/2021 y 06/2021, 

emitidas por el Gerente de 

Recaudación Fiscal en la 

Delegación Regional en Puebla 

del Instituto del Fondo Nacional 

de la Vivienda para los 

Trabajadores.

Parte actora:  ********* 

********* SOCIEDAD 
ANÓNIMA DE CAPITAL 
VARIABLE.

Parte actora:  ********* 

********* SOCIEDAD 
ANÓNIMA DE CAPITAL 
VARIABLE.
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44. Si bien en ambos juicios se advierte que la parte actora es: ********* 

********, Sociedad Anónima de Capital Variable, lo cierto es que no 

se trata de la misma resolución impugnada, pues el acto impugnado 

en el juicio de nulidad que nos ocupa, esto es, el número ***********

**** de la Segunda Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal de 

Justicia Administrativa, no es idéntico a aquellos impugnados en el 

juicio de nulidad  ****/**-**-**-* de la Primera Sala Regional de 

Oriente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

45. Lo anterior, porque en el juicio de nulidad ****/**-**-**-* se declaró 

la nulidad, en lo que importa, de la resolución ******************* 

relativa al periodo 06/2021 tanto por vicios de forma (falta de firma del 

funcionario emisor) así como por una omisión de la demandada, 

consistente en que se emitió en contravención a lo previsto en los 

artículos 26 y 44 del Reglamento de Inscripción, Pago de Aportaciones 

y Entero de Descuento al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda 

para los Trabajadores, pues para el nacimiento de la obligación de 

efectuar las retenciones por concepto de amortizaciones, la 

demandada debió notificar las propuestas de las cédulas de 

determinación o los avisos de retención con anterioridad a los periodos 

liquidados y no con posterioridad a los mismos; por tanto, no es dable 

estimar que sea el mismo acto que se impugna en el juicio de nulidad 

*************** (en que se dictó el acto aquí reclamado) pues 

conforme a la declaratoria de nulidad del primer juicio de nulidad la 

autoridad del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los 

Trabajadores estaba obligada a purgar esos vicios pues es evidente 

que la sentencia dictada en el juicio de nulidad citado en primer lugar 

no le fue favorable.

46. Esta diferencia, por sí sola, impide que se tenga por actualizada la 

causa de improcedencia de cosa juzgada pues dicha causa es de 

aplicación estricta, independientemente de la posible coincidencia en 
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cuanto al objeto de la pretensión, ya que ello atañe al fondo del 

asunto; y, por lo tanto, no puede considerarse para decretar la 

improcedencia del juicio de nulidad.

47. Incluso, la responsable deberá determinar si la declaración de nulidad 

dictada en el juicio de nulidad  ****/**-**-**-* no conllevó la 

modificación de la sustancia de esa determinación y si lo resuelto 

sobre el particular constituye cosa juzgada refleja, lo cual no puede ser 

analizado para decretar la improcedencia del juicio por ser cuestiones 

atingentes al fondo del asunto.

48. Se cita como criterio ilustrativo la jurisprudencia 135/2001 del Pleno de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE 
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL 
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ 
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del 
juicio de garantías deben ser claras e inobjetables, 
de lo que se desprende que si se hace valer una en 
la que se involucre una argumentación íntimamente 
relacionada con el fondo del negocio, debe 
desestimarse”.6

49. Por esta razón, no basta la afirmación de que con motivo de que en 

ambas resoluciones se referían al mismo periodo, lo resuelto en el 

juicio de nulidad ****/**-**-**-* constituye cosa juzgada, pues debía 

verificarse su identidad en cuanto a la substancia de su motivación.

50. Se cita en apoyo, la jurisprudencia 9/2011 de la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubo y texto siguientes:

“COSA JUZGADA REFLEJA. EL ESTUDIO DE LA 
EXCEPCIÓN RELATIVA DEBE REALIZARSE EN LA 
SENTENCIA DEFINITIVA. La excepción de cosa 
juzgada refleja, no versa sobre una cuestión que 

6 Registro digital: 187973, Novena Época, Materia(s): Común, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XV, Enero de 2002, página 5.
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destruya la acción sin posibilidad de abordar el 
estudio de fondo de la litis planteada, sino que se 
trata de una excepción sobre la materia litigiosa 
objeto del juicio, por lo que su estudio debe 
realizarse en la sentencia definitiva, y no en un 
incidente o en una audiencia previa”.7

51. Asimismo, se cita la jurisprudencia 198/2010 de la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

“COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU 
EFICACIA DENTRO DEL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. La institución de la cosa juzgada 
debe entenderse como la inmutabilidad de lo 
resuelto en sentencias firmes, sin que pueda 
admitirse su modificación por circunstancias 
posteriores, pues en ella descansan los principios 
constitucionales de certeza y seguridad jurídica; sin 
embargo, existen circunstancias particulares en las 
cuales la eficacia de dicha institución no tiene un 
efecto directo respecto a un juicio posterior, al no 
actualizarse la identidad tripartita (partes, objeto y 
causa), sino una eficacia indirecta o refleja y, por 
tanto, el órgano jurisdiccional debe asumir los 
razonamientos medulares de la sentencia firme -
cosa juzgada- por ser indispensables para apoyar el 
nuevo fallo en el fondo, sobre el o los elementos que 
estén estrechamente interrelacionados con lo 
sentenciado con anterioridad y evitar la emisión de 
sentencias contradictorias en perjuicio del 
gobernado. Ahora bien, si en términos del artículo 
40, párrafo tercero, de la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo, alguna 
de las partes hace valer como prueba superveniente 
dentro de un juicio contencioso administrativo 
instado contra actos tendentes a la ejecución de un 
diverso acto administrativo, la resolución firme 
recaída al proceso donde se impugnó este último y 
se declaró nulo, procede que el Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa aplique lo resuelto 
en el fondo de dicha ejecutoria, haga suyas las 
consideraciones que sustentan el fallo y declare la 
nulidad de los actos impugnados, a fin de eliminar la 
presunción de eficacia y validez que, en términos de 

7 Registro digital: 162398, Novena Época, Materia(s): Civil, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XXXIII, Abril de 2011, página 136. 
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la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo y del Código Fiscal de la Federación 
posee todo acto administrativo desde que nace a la 
vida jurídica, evitando así la emisión de sentencias 
contradictorias”.8

52. Por lo anterior, al haber resultado fundada la parte del tercer concepto 

de violación es innecesario el análisis de los demás conceptos de 

violación pues la quejosa no obtendría mayor beneficio.

IV. DECISIÓN

53. Sobre la base de las consideraciones expuestas, lo que se impone es 

otorgar el amparo para el efecto de que la autoridad responsable:

a. Deje insubsistente la resolución reclamada.

b. Emita una nueva en la que, reitere las consideraciones que no 

fueron motivo de análisis en esta sentencia y desestime la causa 

de improcedencia invocada por la autoridad demandada 

establecida en el artículo 8, fracción III, de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo (cosa juzgada) 

conforme a lo expuesto en esta ejecutoria y de no considerar 

que se analiza diversa causa de improcedencia proceda a 

analizar el fondo de la controversia.

En el entendido de que, para tener por cumplida esta sentencia 

de amparo, bastará con que la responsable reitere las 

consideraciones que no fueron motivo de análisis en esta 

sentencia y desestime la causa de improcedencia prevista en el 

artículo 8, fracción III, de la Ley Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo.

54. Por lo expuesto y fundado, se 

8 Registro digital: 163187, Novena Época, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 198/2010, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXIII, Enero de 2011, página 
661.
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V. RESUELVE

ÚNICO. La Justicia de la Unión NO AMPARA NI PROTEGE a 

********* ********* SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 
VARIABLE, contra la sentencia de fecha 10 de junio de 2024, dictada 

por la Magistrada Instructora de la Segunda Sala Regional de Oriente 

del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, dentro del juicio de 

nulidad número  ***************, para los efectos precisados en la 

parte final de la presente ejecutoria.

Notifíquese en términos de ley; regístrese, para efectos de comprobar 

el ulterior cumplimiento de este fallo obténgase copia certificada de la 

sentencia reclamada y glósese a este toca; con testimonio de esta 

resolución vuelvan los autos a su lugar de origen y, en su oportunidad, 

archívese este expediente.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvió el Tercer Tribunal Colegiado 

en Materia Administrativa del Sexto Circuito, integrado por los 

Magistrados Luis Ramón Marín Barrera (Presidente y ponente), Israel 

Flores Rodríguez, y la Secretaria en funciones de Magistrada, María del 

Rosario Hernández García.

Firman electrónicamente los Magistrados y la Secretaria en funciones 

de Magistrada, ante el secretario Adolfo Rodríguez Castillo, que da fe, 

en términos de lo dispuesto por el artículo 188 de la Ley de Amparo.

Se hace constar que la presente resolución se aprobó en sesión de 

siete de octubre de dos mil veintiséis. Conste.

M’LRMB/ARC/Mire
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ee f1 ec d5 a3 e4 0b 40 47 fc 82 91 95 18 6f 46
15 e1 56 c4 73 e3 b9 92 c1 a2 98 e8 61 3f 9a 06
79 88 5e f0 71 3a b7 14 5d 4d 92 88 2a 3d 7c 50
97 5d 42 ba 98 56 2e b4 de 6d 59 9d 71 4b 2a ab
29 87 5b f2 84 0c 99 af 85 fa aa 0b bf 32 44 64
32 c4 7e f5 f6 c7 5a 89 30 b9 c8 19 0b 90 4e 38
e4 6a 26 0e 88 c1 e0 2e a7 63 27 db 82 c3 42 84
37 06 80 dc bd 45 34 c0 34 b1 cd fc 44 8d 72 b0
8a fc af 1d e6 1a a2 5d 5b 2f e6 f3 2d e5 8c af
41 99 6d bc 64 4b c3 20 b0 0c 8e 1f 24 51 82 19
f8 ec 2d 18 e4 bf 80 5c 3a a5 8b fa f3 61 03 1f
e9 08 33 ce 6f 36 56 bd 14 dd e4 a5 c9 63 d4 dc
09 29 ac b0 97 51 b4 68 e5 a9 03 80 e1 b9 2e 41
c6 13 7a 1b 13 5b 0c c2 13 2e b1 76 4e a4 a4 91
95 5a f0 f6 57 fb 50 f7 c8 7a dc ca 92 27 96 69
17 5d 38 09 3c 12 88 f3 45 50 3c 3c 3b 82 c0 75
ac 73 e1 f3 15 c4 10 c0 44 31 1c 25 81 60 74 81
1d 60 83 27 08 65 f2 9f 69 2c 4b a4 b0 83 11 49
3e aa 14 65 36 6a a9 01 7c 9f 6c 53 b4 a8 64 f6
2d 71 4e 61 8f 24 1b 50 42 79 a5 83 ee 44 10 13
a9 2c 5b 9c a5 97 a4 c8 23 51 2f 04 62 65 fb ef
fb 5e 06 2f e6 26 66 30 ea aa 34 68 79 cc 6a 2d
43 d0 5a 3c c1 7d 64 fc 08 a5 c4 4f 83 6e af 5d

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 13/10/26 18:24:28 - 13/10/26 12:24:28

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.21.4f

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 13/10/26 18:24:28 - 13/10/26 12:24:28

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 218859990

Datos estampillados: AcWd02rQp8jJNTBVuR7LepKslQI=
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FIRMANTE
Nombre: MARIA DEL ROSARIO HERNANDEZ GARCIA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.46.e5 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

13/10/26 18:41:19 - 13/10/26 12:41:19 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

4c a3 19 4f f1 76 fd 64 56 c9 02 9d da 73 96 b8
3e 25 66 dd fe 60 ae 0d bb 80 bd 47 a4 f1 22 96
b5 0a 27 a5 f2 8c d7 8c 52 7b f3 6e a1 33 07 6d
53 4a bd 4c 30 45 13 25 6b 3e 99 a1 34 6d 87 9c
b5 d4 3d ef ad 96 3e 45 4b 54 6c 6b d2 94 1f c6
60 6c 74 cf 3c 5f 6e 5e e1 7f d6 71 8a c3 cb 44
1f c1 2b 22 2a 8c 66 5c ea 88 62 73 68 f8 c1 5b
00 4a 45 b1 b4 6e e7 61 1c 1f 73 be 7c 9d 40 d6
41 39 0a af bf 52 8d 8d 21 af dd 27 51 d5 de 18
f4 ea 7b ac 4a 47 d1 b5 9a 2b c7 c9 c8 56 8a 2f
ef 3d 40 f0 3d db 91 e5 8b 6b a5 43 65 30 d2 20
d9 45 b4 73 09 ce 1f 05 23 74 94 86 6e f5 9e de
43 a2 6c a2 3b 0e bd 80 a4 5e af 78 0d 2b 57 5a
f2 4b d0 a5 b9 6d 08 92 db bf ba ed 94 24 39 9f
0b 3d 81 f8 f5 e1 99 fb a7 9d a4 58 7f 7f 42 cc
06 0e be 11 a5 69 c0 cb 53 d9 a2 72 a6 ff 20 38
9c 1b 01 4a 3f 91 a7 e3 db b1 cd c8 11 f8 17 f2
55 80 5c e6 26 17 fb d6 2e 4f 63 79 da 9a 68 42
f8 bc cf f3 51 9d 99 50 b9 48 fa 32 5e 82 9c f3
02 b2 41 99 a6 a3 51 de 56 35 c4 88 c9 8b 0e 77
12 f6 89 4c 17 34 4b 49 82 66 88 a4 2e 5b ca 31
71 be e4 ce a4 d1 55 2b 34 25 b8 e5 48 f2 ae f4
d8 2c 5a bf a1 e4 03 aa 67 b5 35 82 9f 88 86 5c
4d ed e6 dc 49 e7 69 11 86 28 de e5 cd de 2b 73

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 13/10/26 18:41:19 - 13/10/26 12:41:19

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.46.e5

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 13/10/26 18:41:22 - 13/10/26 12:41:22

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 218881652

Datos estampillados: AhsI9ovMGk0T/SR0EZeW9iWJqPA=
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FIRMANTE
Nombre: ISRAEL FLORES RODRIGUEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.4f.82 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

13/10/26 18:48:05 - 13/10/26 12:48:05 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

11 85 39 09 9b b8 04 b3 e8 b7 f1 98 3b 5d 62 7c
4b 69 d5 7d a3 66 62 a7 b2 0d 45 65 86 22 ca a3
9a 25 14 10 0d 93 6c 2f 61 65 cf 12 ea f8 3d c1
0e fa 42 e0 04 77 4d 7f fd e7 f4 2b c4 08 43 3a
5e a4 ff 5d 5f b1 67 e6 b3 1e 65 16 f2 5a e6 6d
c5 0d 98 09 2c b2 35 4a 2b 57 02 94 cc 08 23 e8
c6 94 5e 26 b8 33 67 e4 58 2e 1d e5 b2 b0 15 a7
40 9e 42 54 c4 3a a2 f3 26 cf 96 8a 90 2d b2 b1
b4 e9 f4 7f 33 12 76 a8 e5 84 f3 de d5 7a 69 46
c9 f6 d9 7e f3 23 23 77 1b e7 cf 23 95 cb e0 cd
db b7 45 a7 e9 12 12 1b f7 1e 1c 8f 71 fa f4 20
26 e1 4d c0 60 c4 80 48 6a 57 d0 b4 22 9e 53 da
f4 97 a2 72 02 6f 3a a7 b8 1f 74 af 98 6d 45 7e
fa 61 be 60 6d 74 d5 12 3a 0b 93 b2 92 9d 9b 9e
15 7f 53 b4 7d 62 a4 3d db 92 53 2e dd 68 8f 4f
f6 81 62 b3 a8 1b 07 ce ce a2 ca 1d f5 39 39 3b
52 20 d0 3f 7d ea f8 ce 77 05 f6 06 22 4c 48 bd
e9 b4 f5 bd e1 61 18 d2 5b 16 5b e5 3b 1f fb b3
48 33 79 f0 68 b3 eb f3 fe 8d f9 ba 2a db dd 7a
4c 75 48 32 03 61 44 d1 0e 88 56 b1 34 e1 b9 1b
be 43 77 ca d2 28 79 9e 43 4e eb 35 f3 ad f7 04
ae d3 45 86 5b 97 b7 0e 2f c3 92 6c 61 f6 0c 9c
4d 14 1c ea 85 60 fa 59 ec c6 d0 39 90 21 15 1e
da bf 23 8f 55 54 03 ae 93 cd 2b fd 66 b5 db 7c

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 13/10/26 18:48:06 - 13/10/26 12:48:06

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.4f.82

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 13/10/26 18:48:06 - 13/10/26 12:48:06

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 218891108

Datos estampillados: XjO6I0pDp927s75Y+tAIPRM9o7w=
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aEl ocho de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Adolfo Rodríguez

Castillo, Secretario(a), con adscripción en el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, hago constar y certifico que en esta
versión pública no existe información clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. Conste.


