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SECRETARIO EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO PONENTE:
ANDRES MARTINEZ MARTINEZ

SECRETARIO:
AGUSTIN BALLESTEROS
SANCHEZ
Naucalpan de Juarez, Estado de México. Acuerdo
del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Segundo Circuito, correspondiente a la sesion

ordinaria virtual de ocho de julio de dos mil veintiséis.

VIS T O, para resolver el juicio de amparo
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directo 257/2024, promovido por ******* sociedad

1S371ve

andénima de capital variable, a través de su apoderado

z3 VS S

Kxwkrek SRRORR RRROO SRR contra |3 resolucion
de veintidés de febrero de dos mil veinticuatro’,
emitida por la Tercera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,

en el recurso de revision 1159/2022 v;

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda.
Mediante escrito presentado el tres de mayo de dos mil
veinticuatro?, a través del Sistema para el Registro de
Promociones y Correspondencia del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, ******* sociedad

' Fojas 53 a 60 del recurso de revision.
2 Fojas 3 a 13 del juicio de amparo.

1y

[AENAETY

1i1ULL




¥E:6€¥T 62/70/82

£€85T0000000000000000000EE9FLIEI0CIFLI0L

ZIHONVYS SOH31S3T11VE NIISNDV

2 A.D. 257/2024

anénima de capital variable, a través de su apoderado
kkkkkhkhk khkhkkkhkk khkhkhkkhk kkkkkkkk demandé el amparo
y proteccion de la Justicia Federal, contra el acto atribuido

a las autoridades que a continuacion se precisan:

[1]ll. AUTORIDAD RESPONSABLE.

Lo es la Tercera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México.

IV. EL ACTO RECLAMADO:

Lo es el contenido de la resolucion dictada en el
recurso de revision 1159/2022, de fecha veintidés de
febrero del afio dos mil veinticuatro, por la Tercera
Seccidon de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México.

La parte quejosa senaldo como derechos
fundamentales vulnerados, los tutelados en los articulos
1°, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el articulo 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y como
tercero interesada a la Direccidon de Desarrollo
Sostenible del Municipio de Nicolas Romero, Estado

de México.

SEGUNDO. Tramite ante la autoridad
responsable. Por oficio TJA/SS/III/3381/20243 de seis
de mayo de dos mil veinticuatro, el Secretario General
de Acuerdos de la Tercera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, ordend rendir informe justificado y remitir lo
correspondiente al Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Segundo Circuito, en turno.

3 Foja 2 ibidem.
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3 A.D. 257/2024

TERCERO. Admision. Este Cuarto Tribunal
Colegiado en la Materia y Circuito sefalados, al que
correspondié conocer de la demanda de amparo,
mediante auto de Presidencia de quince de mayo de
dos mil veinticuatro*, ordené su registro como
expediente 257/2024, admiti6 a tramite y dio

intervencion al Fiscal Federal adscrito.

Asimismo, en términos del articulo 5°, fraccion llI,
inciso b) de la Ley de Amparo, tuvo con el caracter de
autoridad tercero interesada a la Direccion de
Desarrollo Sostenible del Municipio de Nicolas

Romero, Estado de México.

CUARTO. Alegatos. Mediante proveido de
Presidencia de trece de junio de dos mil veinticuatro®,
se tuvo por recibido el oficio signado por el autorizado de
la Direccién de Desarrollo Sostenible y apoderado del
Presidente Municipal, ambos del Ayuntamiento de
Nicolas Romero, Estado de México, en el que se
apersond a juicio y realizd diversas manifestaciones en

via de alegatos.

QUINTO. Turno y returno. Mediante acuerdo de
diez de marzo de dos mil veinticinco®, se ordend turnar

este expediente a la ponencia a cargo de la Secretaria en

4 Como se advierte del expediente electrénico del Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes (SISE)

5 El auto de admision del amparo directo se notificé a la autoridad tercero interesada el
veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, el plazo para su presentacién transcurrié del
veinticuatro de mayo al trece de junio de ese afo, por lo que si el ocurso se presentd el once
de junio de dos mil veinticuatro, resultan oportunos.

6 |dem.
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4 A.D. 257/2024
funciones de Magistrada Elizabeth Vazquez Pineda, y, en

diverso de dieciséis de febrero de dos mil veintiséis, se
returné al Secretario en funciones de Magistrado Andrés
Martinez Martinez, para la elaboracion del proyecto de

resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, es constitucional y legalmente competente para
conocer y resolver este juicio de amparo directo, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 103 y 107,
fracciones V, inciso b) y VI de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 33, fraccion Il y 34 de la
Ley de Amparo y 35, fraccidon |, inciso b) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
en el Acuerdo General 03/2013, emitido por el Pleno del
extinto Consejo de la Judicatura Federal; en virtud de que
se reclama una sentencia definitiva, dictada por un
tribunal administrativo, con sede dentro del ambito legal
de competencia territorial que tiene senalado este 6rgano

colegiado.

SEGUNDO. Legitimacion. El juicio de amparo fue

promovido por quien esta legitimado para ello.

Lo anterior, porque la demanda fue presentada
por ******* sociedad anénima de capital variable, a
través de SU apoderado kkkkkkhk kkhkkkkk kkkkkk

wremere - quien tuvo el caracter de parte actora en el



\«\JDOS M FORMAA-55
f 5 A.D. 257/2024

Q
S
{ U"Q’ \\ . e . . e
“Lm \m ; juicio administrativo y recurrente en el recurso de revision
g«k ."“‘"fv . ; ..
%\;»5\\_\3@ en que se dicto la resolucion reclamada.

"
=

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

TERCERO. Oportunidad. La demanda de
amparo se presentd dentro del plazo de quince dias que

establece el articulo 17 de la Ley de Amparo.

a) La sentencia reclamada fue notificada a la

quejosa el doce de abril de dos mil veinticuatro’.

b) Y toda vez que los dias trece y catorce de
abril del mismo ano, fueron inhabiles por haber
correspondido a sabado y domingo respectivamente, de
conformidad con los articulos 12 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México vy

19 de la Ley de Amparo, y por el Calendario Oficial del
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para el aio dos mil veinticuatro, la notificacion surtié
efectos el quince siguiente, de conformidad con lo
previsto en el articulo 28, fraccion |l del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.

c) Por lo que el plazo de quince dias para la
promocion del juicio de amparo transcurrio del dieciséis

de abril al ocho de mayo del mismo ano.

De dicho término deben descontarse los dias
veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de abril, asi

como el uno, cuatro, cinco y seis de mayo de dos mil

7 Foja 62 del recurso de revision.
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6 A.D. 257/2024
veinticuatro, inhabiles en términos de los articulos 12 y

19 mencionados, asi como por el Calendario referido.

d) Por tanto, si el escrito de demanda fue
presentado el tres de mayo de dos mil veinticuatro?,
como esta registrado en el Sistema para el Registro de
Promociones y Correspondencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es evidente que el

juicio constitucional fue promovido oportunamente.

Lo afirmado se aprecia en el calendario siguiente:

ABRIL
L M M J \/ S D
1 2 3 4 5 6 7
8 9 10 11 12a) | 13 14
15b) | 16 17 18 19 20 21
22 23 24 25 26 27 28
29 30
MAYO
L M M J \") S D
1 2 3 ¢) 4 5
6 7 8 9 10 11 12
13 14 15 16 17 18 19
20 21 22 23 24 25 26
27 28 29 30 31

a) Fecha en que fue notificada la sentencia

8 Fojas 3 y 13 reverso del toca.
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7 A.D. 257/2024
reclamada.
b) Data en que surti6 efectos dicha
notificacion.
c) Dia de presentacion de la demanda de

amparo.

] Plazo de quince dias para la promocién del

juicio constitucional.

1 Dias inhabiles.

CUARTO. Existencia del acto reclamado. La
existencia de la sentencia reclamada se acredita con el
informe justificado que rindid la sala responsable, al que
adjuntd los autos del recurso de revision 1159/2022, al
gue se concede valor probatorio pleno en términos de los
articulos 129 y 202, del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria.

Mismo valor probatorio que se otorga al juicio
administrativo 783/2021, del indice de la Sexta Sala
Juzgadora de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de
referencia, por constituir también documentos publicos vy

haberse integrado en la primera instancia del asunto.

QUINTO. Consideracion necesaria para la
resolucion del asunto. Se precisa que el asunto se
resuelve en sesidn ordinaria por videoconferencia,
haciendo uso de los medios electronicos autorizados por
el Organo de Administracion Judicial, por lo que se circuld

el proyecto por los medios conducentes.
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Lo anterior, en términos del Acuerdo General del
Pleno del Organo de Administracion Judicial, que regula
la integracion y tramite del expediente electrénico y el uso
de videoconferencias en todos los asuntos competencia
de los o6rganos jurisdiccionales a cargo del Organo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

diecisiete de abril de dos mil veintiséis.

SEXTO. Antecedentes. Previamente al analisis
del asunto, es conveniente realizar una resena de las

actuaciones que precedieron la resolucion reclamada.

1. Mediante escrito presentado el quince de
diciembre de dos mil veintiuno?, ante el Sistema para el
Registro de Promociones y Correspondencia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, *******
sociedad anénima de capital variable, a través de su
apOderado **+xxx Frxkks sk ekrrrs formulé

demanda administrativa en la que impugno:

[E]l procedimiento de **++##sssssirrrrss
mediante el cual no se desahogé la etapa de
garantia de audiencia y se dicté el oficio
srxrkr R madiante el cual se

ordena la definicidon de obligaciones extralegales,
en las que el municipio no tiene competencia
legal.

Lo es el oficio nUmero ***** s sxrrsns

dictado fuera de procedimiento, mediante el cual
me impone la obligacion adicional de obtener una
licencia de funcionamiento, respecto de la cual
son autoridades competentes las autoridades
Estatales en Materia Medio (sic) Ambiente, segun

9 Fojas 2 a 7 del juicio administrativo.
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9 A.D. 257/2024

lo expresa las disposiciones del Cédigo de la
Biodiversidad del Estado de México y la Ley
General de Desarrollo Ecolégico y Protecciéon al
Ambiente.

2. En proveido de dieciséis de diciembre de dos
mil veintiuno?®, el Magistrado de la Sexta Sala Regional
de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, admitié la
demanda y la registr6 como juicio administrativo
783/2021, ordené emplazar a las autoridades
demandadas para- que produjeran su contestacion;
admitié las pruebas ofrecidas por la parte actora, y fijo dia

y hora para que tuviera verificativo la audiencia de ley.

3. Mediante proveido de diez de febrero de dos
mil veintidos'!, |la sala del conocimiento, entre otros
decretos, tuvo por contestada la demanda, por ofrecidas

y exhibidas las pruebas.

4. Sustanciado el juicio en sus etapas, el
veinticinco de marzo de dos mil veintidos'? el
Magistrado de la Sala del conocimiento dictd sentencia

que culmind con el resolutivo siguiente:

[UINICO. Se decreta el sobreseimiento del presente
juicio administrativo, por las razones vertidas en el
punto Il de la Estructura Considerativa de esta
sentencia.

Notifiquese (...).

10 Ibidem, fojas 42 a 47.
" |bidem, fojas 77 y 78.
12 idem, fojas 50 vuelta.
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5. Inconforme con esa determinacion, mediante
escrito presentado el once de julio de dos mil
veintidos'3, el “****** sociedad anénima de capital
variable, a través de su apoderagdg ***** *x*rwn wex
reEx interpuso  recurso  de  revision, del que
correspondié conocer a la Tercera Seccién de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, que mediante acuerdo de ocho de
agosto de dos mil veintidés'4, ordend registrar el
expediente con el numero 1159/2022, admitié a tramite y

orden6 emplazar a las autoridades tercero interesadas.

6. Seguido el tramite procesal el veintidéos de
febrero de dos mil veinticuatro'®, |la Tercera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México dictd sentencia que concluyo con el

resolutivo siguiente:

[UINICO. Se confirma la sentencia de fecha
veinticinco de marzo de dos mil veintidos, dictada por
la Sexta Sala Regional de este Tribunal, en el
expediente del juicio administrativo numero 783/2021,
en términos del considerando Ill. de la presente
sentencia.

Notifiquese (...)

Sentencia que constituye el acto reclamado

en este juicio.

SEPTIMO. Estudio. Calificacion de los
conceptos de violacibn y estudio de Ila

constitucionalidad de la sentencia reclamada. Los

3 Fojas 3 a 11 del recurso de revision
14 lbidem, fojas 12 y 13.
15 |bidem, fojas 53 a 60.
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11 A.D. 257/2024
conceptos de violacion hechos valer por la parte quejosa

son fundados.

En una parte del concepto de violacién que
hace valer, la parte quejosa argumenta que Ia
sentencia reclamada genera inseguridad juridica, en
razon de que omite acatar los principios de congruencia y
exhaustividad, en razon de que resuelve confirmar la
sentencia recurrida, sin entrar al estudio de fondo de los

agravios.

Argumenta que la Sala responsable de manera
erronea considera que la pretension principal en el juicio,
es el archivo del expedientg ****rxrremmmmmmmast y
deja de analizar que la pretensién principal formulada
desde el inicio del procedimiento, iniciado por la autoridad
demanda, consistente en que se abstenga de solicitar la
licencia de funcionamiento, pues no tiene competencia

legal para ello.

Aduce que la Sala responsable omitio advertir
que el oficip *rrrmmEEmEmEREEREEr hasta la fecha
continua generando consecuencias de derecho, pues sin
colmar el procedimiento que inicid en términos del articulo
128 del codigo adjetivo del Estado de e México, impone la
obligacion de tramitar la licencia de funcionamiento, lo
que genera un acto de molestia, y la autoridad
demandada asume competencia que no tiene por
disposicion legal, ya que en materia de medio ambiente,

estan reservadas para el Gobierno del Estado de México.
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Manifiesta que en wun primer momento, la
autoridad demandada en el juico natural, dijo que se hizo
una solicitud, lo cual no acontecid, pues el escrito que
presentd, fue el de observaciones con apoyo en la
fraccion X del articulo 128 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado .de Meéxico, dentro del
expedientg *rrrrFrEmmRmemEEEEE " las que consistieron
principalmente en que se abstenga de solicitar la licencia
de funcionamiento, pues la autoridad competente para
instalar y operar el centro de verificacion, es el Gobierno

del Estado de México.

Que la autoridad demandada en el juicio natural,
a dicho escrito le cambio la naturaleza, y sefala que es
una peticion, aun cuando, su naturaleza es la de hacer
observaciones dentro del procedimiento de sancion
iniciado por la Directora de Desarrollo Sostenible de

Nicolas Romero.

Agrega que, si bien, se solicito el archivo del
expediente, esto es consecuencia de la solicitud central,
que es la de no estar dotada de competencia para
solicitar la licencia de funcionamiento, pues en términos
de diversas disposiciones normativas la autoridad
municipal no cuenta facultades para pedir a los centros de
verificacion tal instrumento legal, siendo entonces que la
solicitud y la causa de pedir sea esa y no ordenar el

archivo del expediente.

Aduce que como se dijo en el recurso de revision,

la autoridad demandada, no puede asumir la competencia
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rooerwpiciaLeLAFEDERACON — Jemandada persiste  en  solicitar la  licencia de
funcionamiento, y este documento esta emitido fuera de

procedimiento legal.

Senala que la autoridad demandada es omisa en
concluir el procedimiento de sancidon que inicio con la
visita de inspeccion, pues, debid citar para garantizar el
derecho de audiencia, y. ello no ocurrio; sin embargo, le
impone la obligacion de tramitar la licencia de
funcionamiento, respecto de la cual son autoridades

competentes las estatales en materia de medio ambiente.

Que en el juicio natural, y en el recurso de

revision, se cambidé la causa de pedir, pues no fue

¥E:6€¥T 62/70/82
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ZIHONVYS SOH31S3T11VE NIISNDV

la licencia de funcionamiento, que es competencia del

Gobierno del Estado, 'y no de la autoridad municipal.

Los argumentos sintetizados, son fundados.

Los articulos 14, primer parrafo, 16, primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos; 247, primer parrafo, 250, 264, 273, fraccion
|, 285, fraccion Iy 288, fraccion |, del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México,

disponen:

[A]rticulo 14. Nadie podra ser privado de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales
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previamente establecidos, en elque se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento vy
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca
como regla la oralidad, bastara con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza
de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en
este parrafo.

Articulo 247.- Admitida la demanda se correra
traslado deella a los demandados, emplazandolos
para que la contesten dentro de los ocho dias
siguientes a aquél en que surta efectos el
emplazamiento. Cuando fueren  varios los
demandados, el término correra individualmente.

El plazo para contestar la ampliacion de demanda
sera de tres dias posteriores al en que surta efectos la
notificacion del acuerdo que la admita.

Articulo 250.- Se dictard acuerdo sobre Ila
contestacion de demanda a mas tardar al dia
siguiente de su presentacion. En el mismo acuerdo se
tendran por admitidas o desechadas las pruebas
ofrecidas y se emitiran, en su caso, las providencias
necesarias para su desahogo.

Articulo 264.- Contestada la demanda, el magistrado
examinara el expediente y si encontrare acreditada
claramente alguna causa evidente de improcedencia o
sobreseimiento, a peticion de parte o de oficio, emitira
la resolucion en la que se dé por concluido el juicio.
En caso de que la causal no sea clara, ésta se
decidira en la sentencia que resuelva la cuestion
planteada.

Articulo 273.- Las sentencias que dicten las salas del
Tribunal deberan contener:

I. El analisis de las causales de improcedencia o
sobreseimiento del juicio que en su caso, se adviertan
de oficio o sean propuestas por las partes.

[..]

Articulo 285.- Procede el recurso de revision en
contra de:

[..]
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Articulo 288.- Al resolver el recurso de revisién, las
secciones podran madificar, revocar o confirmar la
resolucién impugnada, observando lo siguiente:

I. Si se considera infundada alguna causal de
sobreseimiento del juicio, se modificara esta
resolucion cuando apareciere probado otro motivo
legal para ello, o bien se revocara la determinacién,
para emitir sentencia en la que decida la cuestion
planteada.

[..]

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

De la interpretacion sistematica de los preceptos
transcritos se obtiene que los operadores
jurisdiccionales estan - constrefidos a cumplimentar
requisitos sustanciales al momento de emitir las
sentencias en que resuelvan las controversias ventiladas
ante su jurisdiccion, es decir, que el acto que emitan

como definitivo deberestar debidamente fundado vy
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Este principio obliga a los juzgadores a decidir
las controversias sometidas a su conocimiento,
considerando todos y cada uno de los argumentos
aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como
las demas pretensiones deducidas oportunamente en el
pleito, de tal forma que se condene o absuelva al
demandado, resolviendo sobre todos Ilos puntos
litigiosos materia del debate. Aunado a que deben
expresar las razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado, los cuales deberan ser
reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente

para provocar el acto de autoridad.
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Lo anterior esta contenido en la jurisprudencia
1a./J. 139/2005, de la Primera Sala del Alto Tribunal de
rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE”."®

Asimismo, de los preceptos legales secundarios
se tiene que el juicio contencioso administrativo inicia
con la presentacion de la demanda, la cual admitida,
genera que se emplace a la parte demandada para que
formule su contestacion. Contestada la demanda, la
persona juzgadora examinara: el expediente y si
encontrare acreditada claramente alguna causa evidente
de improcedencia o sobreseimiento, a peticion de parte
o de oficio, emitira la resolucién que dé por concluido el
juicio; de no ser clara, suactualizaciéon se decidira en
la sentencia que resuelva la cuestion planteada, esto
es, con mayores elementos de prueba que ofrezcan las
partes o bien, que la Sala de origen recabe de oficio —
siempre que lo estime necesario y sean conducentes
para conocer la verdad—, podra actualizar, con
elementos reales y ciertos, algun motivo de
improcedencia de modo objetivo y, decretar el

sobreseimiento en el juicio.

Sirve de apoyo, en lo conducente, el criterio que

este tribunal comparte de la tesis 1.180.A.12 A (10a.),

6 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, Diciembre
de 2005, pagina 162.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Primer Circuito, que diSpone”:

DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SuU
DESECHAMIENTO SOLO PROCEDE RESPECTO
DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA QUE
RESULTEN NOTORIAS Y MANIFIESTAS. La
facultad que tienen los Magistrados instructores para
desechar la demanda en el juicio contencioso
administrativo federal, en términos del articulo 38,
fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, no debe entenderse
irrestricta, sino acotada a los casos en que la
improcedencia de los actos impugnados resulte
notoria y manifiesta, pues a la luz del principio de
interpretacion conforme a la Constitucion y a los
tratados, previsto en el articulo 10. constitucional, esa
inteleccidon es acorde con el diverso principio de tutela
judicial efectiva, contenido en el articulo 17
constitucional y, armoénicamente, con los preceptos 8,
numeral 1 (garantias judiciales) y 25, numeral 1
(proteccion judicial), de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. Asi, solo por excepcion
puede vedarse el acceso a los tribunales y, por lo
mismo, en términos del principio pro persona (articulo
10. constitucional), el citado articulo 38, fraccion |, es
de aplicacion estricta para desechar de plano una
demanda; de lo contrario, esto es, de estimar dable el
desechamiento de esta sin que la causal de
improcedencia resulte notoria y manifiesta, se
vulneraria el principio de acceso a la justicia y de la
prevision de recursos idoneos y efectivos, al permitir
que en esa fase inicial se analizaran cuestiones
propias de la sentencia o, incluso, que pudiesen ser
materia de prueba durante la sustanciacidn del juicio.
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Y tratandose de la resolucion del recurso de
revision, la seccion responsable, en caso de sentencias
de sobreseimiento, esta facultada para confirmarlas;

modificarlas, si apareciere otro motivo de improcedencia;

17 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 2, Enero de 2014,
Tomo IV, pagina 3046.
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o bien, revocara la determinacidn para emitir

sentencia en la que se decida la cuestion planteada.

Pues bien, del analisis de las constancias que
integran el sumario administrativo de origen, esta
demostrado que por escrito presentado el quince de
diciembre de dos mil veintiuno, ante el Sistema para el
Registro de Promociones y Correspondencia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, *******
sociedad anénima de capital variable, formuld
demanda administrativa mediante la cual impugnoé el
orocedimiento de ***+xssssskssssssiss an o que
dictd el Ofigip ******rsssssrssrrsirsrs nadiante el
cual se impone la obligacion adicional de obtener una
licencia de funcionamiento, respecto de la cual son
autoridades competentes las autoridades estatales en
materia medio ambiente, en términos de las disposiciones
del Codigo de la Biodiversidad del Estado de México y la
Ley General de Desarrollo Ecologico y Proteccion al

Ambiente.

También esta probado que la orden de visita de
verificacion de veintiséis de octubre de dos mil
veintiuno'8, relativa al procedimiento
Frmeppspemeneeeer - emitida por la  Directora de
Desarrollo Sostenible del Ayuntamiento de Nicolas
Romero, Estado de México, dirigida g ******* *xrxees
KRKRRRS kR KERRRRE SRRRRSSSS 10U0 DOF Objeto verificar 1o
siguiente: 1. Verificar que la unidad economica cuente

con licencia de funcionamiento que autorice desempenar

8 Fojas 23 a 25 del juicio administrativo.
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el giro de; *rFrremmEmememmemr oy 2. Verificar que la

unidad econdmica exhiba el recibo oficial de pago
correspondiente al ano dos mil veintiuno, sobre el
impuesto de anuncios publicitarios que establece el

articulo 121 del Codigo Financiero del Estado de México,

Asimismo, esta acreditado que al practicarse la
verificacién, se sefaldo que no contaba con licencia de
funcionamiento del afio dos mil veintiuno, ni con los pagos

de anuncios publicitarios del mismo afo™.

De igual manera, queda probado que la moral
KR K RRRRRR JXRRRIR Sk RkkRRR XRERREREX 00 Jio e
escrito de uno de noviembre de dos mil veintiuno?°,
presentado en la misma fecha, ante la Oficialia de Partes
del Ayuntamiento Constitucional de Nicolas Romero,
Estado de México, realizd diversas observaciones al
contenido del acta de inspeccion en la que se detecto la
omisiéon de licencia de funcionamiento, entre ellas,que tal
exigencia se rige por las disposiciones de la Ley General
del Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente y por el
Caodigo de Biodiversidad del Estado de México; y que, en
tanto dicha postura se clarificara en tribunales
anexaba copia de Ila solicitud de licencia de
funcionamiento municipal, a efecto de impedir que se
tomaran medidas precautorias, solicitando que se
tuvieran por hechas sus observaciones y se archivara

como concluido el expediente.

19 Fojas 26 a 27, ibidem.
20 Fojas 29 a 31, ibidem.
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Asimismo, esta demostrado que en respuesta al

escrito de observaciones, la Directora de Desarrollo
Sostenible del Ayuntamiento de Nicolas Romero, Estado
de México, mediante OfiGio ******srsrrssssirsris

de veintidos de noviembre de dos mil veintiuno?!, dictado
dentro del procedimignto  **Frrreseskssscccnes
determind por una parte, dejar sin efectos el
requerimiento de exhibir el recibo oficial de pago
correspondiente al afo dos mil veintiuno, relativo al
impuesto de anuncios publicitarios, que establece el
articulo 121 del Codigo Financiero del Estado de México y
Municipios y por otra, reiter6 la necesidad de que la
N g T e

contara con la licencia de funcionamiento, respecto al
ejercicio fiscal de dos mil veintiuno, para lo cual era
indispensable presentar ante la_Ventanilla Unica de la
Direccion de Desarrollo Sostenible del Ayuntamiento de
Nicolas Romero, Estado de Meéxico, a fin de emitir la

licencia, las documentales siguientes:

a) Original del FORMATO UNICO DE SOLICITUD
DE TRAMITE DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO DE
ALTO Y MEDIO IMPACTO;

b) Original y copia certificada para su devolucion
inmediata y copia fotostatica completa y legible para su
cotejo del DOCUMENTO _QUE ACREDITE LA
PROPIEDAD O POSESION DEL INMUEBLE;

c) Original y copia certificada para su devolucion
inmediata y copia fotostatica completa y legible para su

cotejo de la credencial de elector vigente, pasaporte

21 Fojas 16 a 18, ibidem.
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vigente, cédula profesional, cartilla del servicio militar del
representante;

d) Original y copia certificada para su devolucion
inmediata y copia fotostatica completa y legible para su
cotejo del VISTO BUENO DE LA COORDINACION
MUNICIPAL DE PROTECCION CIVIL Y DE BOMBEROS;

e) Original y copia certificada para su devolucion
inmediata y copia fotostatica completa y legible para su
cotejo del VISTO BUENO EN MATERIA AMBIENTAL
MUNICIPAL DE LA COORDINACION DE DESARROLLO
URBANO;

f) Original y copia certificada para su devolucion
inmediata y copia fotostatica completa y legible para su
cotejo del ACTA CONSTITUTIVA INSCRITA EN EL
CORRESPONDIENTE REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DE COMERCIO O INSTITUTO DE LA
FUNCION REGISTRAL:

De la misma manera, esta acreditado que la
Directora de Desarrollo Sostenible del Ayuntamiento de
Nicolas Romero, Estado de México, el ocho de diciembre
de dos mil veintiuno??, expidi6 a favor de la moral

kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk kk hkkkkkk kkkkkkkkk |a |icencia

de funcionamiento niumero ****, con nombre comercial

ikkkkkk kk kkkkhkhkkkhkkkk kkkk*x*k*%x H
, con giro

verificentro y con vigencia hasta el treinta y uno del

mismo mes y afno citados.

Finalmente, esta acreditado que la Directora de

Desarrollo Sostenible del Ayuntamiento de Nicolas

22 Foja 75, ibidem.
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Romero, Estado de México, mediante acuerdo de tres de

diciembre de dos mil veintiuno?3, determind Ilo

siguiente:

EXPEDIENTE khkhkkhkhhkhhkhkhkhhkhkrkix
Nicolds Romero, a tres de diciembre de dos mil
veintiuno.

Vistos: ... y una vez que la Juridico Colectiva *******

khkkkkkkhh khhkkhkhkhkh kk kkkkkkk kkkhkkkkkdk k%%
khkkkkkkhkhk kk hhkkk hkkkkkk kkkkkk kk kk *k khkkkkkk
*hkkkkhkhkhkh khkhkhkhkhkhkhk khkhkhkhkhkkkkk hk kkhkhkkkhkh kkhkhkkkk
s wemeeix - a través de su apoderado legal el

C. kkkkkkk kkkkkkdk khkkkkdk khkkkhkkk dIO
cumplimiento a los acuerdo emitidos en fecha
veintiséis de octubre del dos mil veintiuno para iniciar
tramites ante la Ventanilla Unica perteneciente al
Centro de Atencién Empresarial presentando el
Formato Unico de Tramite y requisitos ahi solicitados,
para la obtencion de Licencia de Funcionamiento ...
asi como el recibo de pago de Ila sancion
correspondiente... asi mismo se expide la Licencia de
Funcionamiento con numero de folio 2470, las cuales
obran en copia simple en los autos del expediente una
vez que fueron cotejados con los originales me
permito emitir el siguiente:

ACUERDO

"PRIMERO. Una vez que dentro del Procedimiento de
Informacion Previa, la juridico colectiva *******

kkkkhkkhh khhkkhkhhk kk kkhkhkkhhkk kkkhhkkhkhikh *kk

kkkkhkkhhk kk khkkhk hhkkhkhhkk hhkdhhk *k kk *k hhkkkkkk

khkkkkkhkhkhk khkhkhkhkhkhk khkhkhkhkkkhkhk hk kkhkkkkhh hkkhkkkk

R e meneirr - a través de su apoderado legal el

C. kkkkkkk khkkkkhkk hkkkkk kkkkkkkk dIO
cumplimiento a las omisiones encontradas dentro de
las diligencias administrativas realizadas por esta
autoridad y procedi6 a la regularizacion de sus
obligaciones, con fundamento en el articulo 132,
fraccion Il  del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, esta autoridad
procede al cierre y archivo del expediente numero

khkkkhhkkhkhhkkhkhkkkhkhkkkhkx

[..]

Acotado lo anterior, este Tribunal Colegiado de
Circuito no comparte la determinacién de la seccion

responsable en el sentido de confirmar la diversa

23 Foja 74, ibidem,
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rooerubicaLDeLAREDERACON  Jysticia Administrativa del Estado de México, en razon
de que contrario a lo que sostiene, no se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 267,
fraccion VIl del  Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, puesto que el acto
impugnado sigue surtiendo efecto legal y material,
pues no ha dejado de existir el objeto o materia del

mismo.

Lo anterior es asi, porque, con independencia de
que se haya determinado que los actos impugnados
dejaron de surtir efectos por haberse concluido y
archivado el procedimiento administrativo del que

derivaron, ello no coincide con la verdadera pretension de
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de noviembre de dos mil veintiuno, solicitd que se
archivara como concluido el expediente del procedimiento
FRERm et también lo es que, manifestd

que respecto a la licencia de funcionamiento, ello se regia
por las disposiciones de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccion al Ambiente y por el Cddigo de
Biodiversidad del Estado de México y que, en tanto
dicha postura se clarificaba en tribunales, anexaba
copia de la solicitud de licencia de funcionamiento
municipal, a efecto de impedir que se tomaran
medidas precautorias, la cual, incluso ya fue expedida el
ocho de diciembre de dos mil veintiuno, por la Directora
de Desarrollo Sostenible del Ayuntamiento de Nicolas

Romero, Estado de México, a favor de la moral quejosa*
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En efecto, la solicitud formulada de que se
archivara como concluido el expediente, no puede
considerarse como la real pretension de la parte aqui
quejosa, porque ello lo hizo con la intencion de que asi
procediera la autoridad, pero siempre que no se le
requiera la licencia relativa, pues del escrito inicial de
demanda de nulidad se advierte que impugna el
procedimiento de *rrFrErERemmmmEEEEEEE en el cual
dictd el Ofigip *******rssssrssrrscssxs qnodiante el
cual se impone la obligacion de obtener una licencia de
funcionamiento, respecto de la cual, sefala que son las
autoridades competentes las estatales en materia medio
ambiente, en términos de las disposiciones del Cédigo de
la Biodiversidad del Estado de México y la Ley General de
Desarrollo Ecoldégico y Proteccion al Ambiente y no las

autoridades municipales.

De ahi que, en la especie, su pretension esta
dirigida en cuanto a que se dilucide que la competencia
para emitir la licencia de funcionamiento, corresponde a la
autoridad estatal en materia medio ambiente, en términos
las disposiciones del Cddigo de la Biodiversidad del
Estado de Meéxico y la Ley General de Desarrollo
Ecoldgico y Proteccion al Ambiente y no asi la autoridad
municipal; por tanto, aun subsiste y sigue surtiendo
efectos el acto impugnado, en razén de que la pretension

de la parte quejosa no se encuentra colmada.

Es decir, lo realmente cierto es que con

independencia de que de manera provisional la parte
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quejosa haya solicitado la licencia de funcionamiento y se
le haya expedido, no significa que hubiera consentido o
estado de acuerdo con el procedimiento instaurado en su
contra; antes bien, su interés es que se declare nulo y no
se le exija la licencia de funcionamiento, porque al realizar
funciones de verificentro no debe obtenerla ante el
municipio respetivo, porque ello solo compete a la

autoridades estatales.

De ahi que, la cuestion de competencia planteada
desde su demanda inicial debe resolverse, lo cual es
ajustado a derecho y no se ve disminuido por la

expedicion de la licencia ni el archivo ordenado.

Consecuentemente, la sentencia reclamada
viola los principios de seguridad juridica y legalidad en
su vertiente de fundamentacion y motivacion porque
incumplié las exigidas contenidas en el articulo 288,
fraccion |, del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México?4, en tanto que se limitd a resolver
que se confirmaba el supuesto de improcedencia
consistente en que los actos impugnados dejaron de
surtir efectos por haberse concluido y archivado el
procedimiento administrativo del que derivaron, sin
advertir que la verdadera pretension de la parte ahora
quejosa fue dirigida en cuanto a que la autoridad

competente para emitir la licencia de funcionamiento, es

24 “Articulo 288.- Al resolver el recurso de revision, las secciones podran modificar,
revocar o confirmar la resolucién impugnada, observando lo siguiente:

| Si se considera infundada alguna causal de sobreseimiento del juicio, se modificara
esta resolucién cuando apareciere probado otro motivo legal para ello, o bien se revocara
la determinacion, para emitir sentencia en la que decida la cuestion planteada;

..y
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la estatal en materia medio ambiente y no la municipal;

por lo que, su conclusion es incorrecta para evidenciar
que el supuesto de inejercibilidad esta demostrado

fehaciente y objetivamente.

Por ende; la responsable debid advertir que la
causal de sobreseimiento actualizada en la sentencia de
primera instancia no quedd demostrada, lo que
implicaba revocarla y proceder al dictado de una en la

que decidiera sobre la cuestion planteada.

Consecuentemente, ante lo fundado de los
conceptos de violacion, procede conceder el amparo vy

proteccion de la Justicia Federal solicitada.

OCTAVO. Efectos de la concesién del
amparo. Asi, con fundamento en los articulos 74,
fraccion V y 77, ambos de la Ley de Amparo, los efectos
de la concesion son para que la responsable, realice lo

siguiente:

1. Deje insubsistente la sentencia definitiva de
veintidés de febrero de dos mil veinticuatro, que

constituye el acto reclamado.

2. De acuerdo con lo considerado en esta
sentencia, emita otra en I|la que tomando en
consideracion que la pretension consiste en dilucidar si
la autoridad estatal en materia de medio ambiente, es
competente o no, para emitir la licencia de

funcionamiento; y, con plenitud de jurisdiccion, decida
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OCTAVO. Alegatos. Del analisis realizado al
oficio de alegatos que presentd la parte tercero
interesada, del que se desprende que unicamente tiene
por objeto evidenciar diversos aspectos, por los cuales,
en su opinion, debe negarse el amparo y proteccion de la

Justicia Federal.

Por lo tanto, si en el considerando que precede
este organo jurisdiccional declar6 fundados los
conceptos de violacion planteados por la parte quejosa,
y la tercero interesada no hace valer causales de
improcedencia que ameriten un pronunciamiento

expreso; se prescinde de realizar alguna consideracion
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en esta ejecutoria, de conformidad con la jurisprudencia
P./J. 26/2018 (10a.)?®, sustentada por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la que
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establecio que si bien los Tribunales Colegiados deben

25 Publicada el 9 de noviembre de 2018, en el Semanario Judicial de la Federacion,
jurisprudencia P./J. 26/2018 (10a.) cuyo rubro y texto establecen: “ALEGATOS EN EL JUICIO
DE AMPARO DIRECTO. Sl BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION
AL RESPECTO EN LA SENTENCIA. En términos del articulo 181 de la Ley de Amparo,
después de que hayan sido notificadas del auto admisorio de la demanda, las partes tendran 15
dias para formular alegatos, los cuales tienen como finalidad que quienes no ejercieron la
accion de amparo directo puedan ser escuchados, al permitirseles formular opiniones o
conclusiones logicas respecto de la-promocién del juicio de amparo, por lo que se trata de una
hipétesis normativa que garantiza un debido proceso en cumplimiento a las formalidades
esenciales del procedimiento que exige el parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De esa forma, el debido proceso se cumple con
brindar la oportunidad de manifestarse y el correlativo deber del tribunal de estudiar las
manifestaciones, sin que ello pueda traducirse en una obligacion de un pronunciamiento
expreso en la sentencia, en tanto que no todo ejercicio analitico que realiza un érgano
jurisdiccional respecto del estudio de las constancias debe reflejarse forzosamente en una
consideracion. Por todo lo anterior, el érgano jurisdiccional es el que debe determinar, en
atencion al caso concreto, si plasma en la resolucién el estudio de los alegatos formulados por
las partes, en el entendido de que en cumplimiento a la debida fundamentaciéon y motivacion, si
existiera alguna incidencia o cambio de criterio a partir del estudio de dichos argumentos, si
resultaria necesario referirlo en la sentencia, como por ejemplo, el andlisis de una causal de
improcedencia hecha valer. Asi, el ejercicio de esta facultad debe darse en cumplimiento al
articulo 16 constitucional que ordena a las autoridades fundar y motivar sus actos, asi como al
diverso articulo 17 constitucional que impone una imparticién de justicia pronta, completa e
imparcial”.
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analizar los alegatos propuestos por las partes, en los
juicios de amparo de su conocimiento, no
necesariamente deben plasmar alguna consideracion al
respecto en la sentencia, sin en ellos no se argumenta

una cuestion que amerite un pronunciamiento expreso.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas,
en los articulos 73, 74, 75, 184, 185, 186, 189, primer
parrafo, y 217 de la Ley de Amparo, se:

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién Ampara y
Protege a ™" sociedad anénima de capital
variable; por las razones y para los efectos precisados en

el penultimo considerando de esta ejecutoria.

Notifiquese; haganse las anotaciones en el
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, con
testimonio de esta resolucidon, remitanse los autos a su
lugar de origen y en su oportunidad, archivese este

asunto como totalmente concluido.

Asi, lo resolvio este Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, por mayoria
de votos de la Magistrada Veronica Judith Sanchez
Valle (Presidenta), con registro 245 en la lista de
personas Magistradas de Circuito destituidas por el
Senado de la Republica el doce de octubre de dos mil
veinticuatro y del Secretario Andrés Martinez Martinez,

en funciones de Magistrado en la plaza en la que se
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g D ‘;N \\w encontraba en funciones de magistrada Elizabeth
%’sz *"“‘f’ . : : T :
%VE\\_G Vazquez Pineda, con motivo de su adscripcion interina
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PODERUDICALDELAFEDERACON — COMO Magistrada, con efectos a partir del doce de febrero
de dos mil veintiséis, y hasta que el Organo de
Administracion Judicial asi lo determine, cuya designacion
fue comunicada —mediante oficio SEADS/287/2026,
signado por el Secretario Ejecutivo de la Comisién de
Adscripcion del Organo de Administracién Judicial,
contra el voto particular del Magistrado Salvador

Mondragén Reyes.

Firman electronicamente los integrantes de este
organo colegiado, ante el Secretario de Tribunal que da

fe. Doy fe.
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En la misma fecha del acuerdo que antecede, se emitieron los oficios nimeros
8691 y 8692, relativos a este expediente.- Conste.
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El siete de agosto de dos mil veintiseis, el licenciado Agustin Ballesteros
Sanchez, Secretario(a), con adscripcion en el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, hago constar y certifico que en
esta version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



