
AMPARO DIRECTO: 113/2024.
QUEJOSO:  **** ****** ******* 
*****.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS RAMÓN MARÍN BARRERA.
SECRETARIA: JENNIFER BASS HERRERA.

San Andrés Cholula, Puebla. Sentencia del Tercer Tribunal Colegiado 

en Materia Administrativa del Sexto Circuito, correspondiente al día 

ocho de julio de dos mil veintiséis.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de amparo directo número 

113/2024, relativo al juicio de nulidad número 0040-2023-02-C-21-02-

02-02-L, y 

I. RESULTANDO

1. Por demanda presentada ante la autoridad responsable el once de 

abril de dos mil veinticuatro —a través del Sistema de Justicia en 

Línea—, recibida el dieciocho de abril siguiente en la Oficina de 

Correspondencia Común de los Tribunales Colegiados en Materia 

Administrativa del Sexto Circuito, de la cual correspondió conocer a 

este Tribunal Colegiado,  **** ****** ******* *****, por propio 

derecho, solicitó el amparo y protección de la Justicia Federal contra la 

sentencia de fecha seis de marzo de dos mil veinticuatro, dictada por 

la Segunda Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa, dentro del juicio de nulidad número 0040-2023-02-C-

21-02-02-02-L.

2. La parte quejosa estimó como preceptos constitucionales violados los 

artículos 1, 14, 16 y 17 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos.

3. La autoridad responsable tuvo como tercero interesado al Jefe del 

Servicio de Administración Tributaria, quien se encuentra debidamente 
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emplazado en este juicio de amparo, según constancia que obra 

agregada a foja 19 del expediente en que se actúa.

4. Por acuerdo de veintidós de abril de dos mil veinticuatro, el Presidente 

de este Tribunal admitió a trámite la demanda, registrándola bajo el 

número 113/2024, y dio al Agente del Ministerio Público Federal de la 

adscripción la intervención que legalmente le corresponde.

5. Mediante auto de nueve de mayo de dos mil veinticuatro, se tuvo por 

recibido un oficio del Director General de Asuntos Contenciosos y 

Procedimientos, por el cual formuló alegatos.

6. En proveído de veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, se ordenó 

turnar los autos para la elaboración del proyecto de resolución 

correspondiente.

7. Por acuerdo de veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco, se 

informó a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el 

Acuerdo AG-POAJ-008/2025, a partir del quince de septiembre de dos 

mil veinticinco, este Tribunal Colegiado está integrado por los 

Magistrados Israel Flores Rodríguez, Luis Ramón Marín Barrera y la 

Secretaria en funciones de Magistrada, María del Rosario Hernández 

García, para los efectos legales conducentes.

8. Finalmente, en auto de veintinueve de septiembre de dos mil 

veinticinco, se hizo la aclaración que el asunto fue returnado a la 

ponencia del Magistrado Luis Ramón Marín Barrera.

II. COMPETENCIA

9. Este Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto 

Circuito es legalmente competente para conocer del presente juicio de 

amparo, conforme a lo dispuesto en los artículos 103 y 107, fracciones 

V, inciso b), y VI, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
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Mexicanos; 34, 170 y 176 de la Ley de Amparo, 35, fracción I, inciso 

b), 36, 210 y décimo noveno transitorio de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, en relación 

con los Acuerdos Generales números 47/2000 y 3/2013, ambos del 

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal; en virtud de que se 

reclama una sentencia dictada por la Segunda Sala Regional de 

Oriente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con residencia 

en esta ciudad, respecto de la cual no procede recurso ordinario 

alguno por el que pueda ser modificada o revocada.

III. OPORTUNIDAD

10. La demanda de amparo se presentó dentro del plazo de quince días 

que establece el artículo 17 de la Ley de Amparo, en virtud de que la 

sentencia reclamada se notificó a la parte quejosa a través del 

Sistema de Justicia en Línea el uno de abril de dos mil veinticuatro, 

según se desprende de la constancia de notificación que obra a foja 

208 del juicio de nulidad, la que surtió efectos al día hábil siguiente, de 

conformidad con los artículos 58-N, fracciones I y V, y 70 de la Ley 

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es decir, el dos 

de abril posterior; de manera que el plazo para la presentación de la 

demanda de amparo comenzó el tres de abril y concluyó el veintitrés 
de abril de dos mil veinticuatro. Entonces, si la demanda se 

presentó en el Sistema de Justicia en Línea el once de abril de dos 
mil veinticuatro, como se advierte de la constancia de registro y firma 

de promoción que obra a foja 3 del toca, es incuestionable que se 

presentó al séptimo día hábil; en la inteligencia que se descontaron los 

días seis y siete de abril de dos mil veinticuatro, por haber sido sábado 

y domingo, inhábiles, de conformidad con el artículo 19 de la Ley de 

Amparo.

IV. TESIS Y JURISPRUDENCIAS
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11. Debe precisarse que este tribunal colegiado citará, como apoyo de su 

determinación, diversas tesis y jurisprudencias referidas a la Ley de 

Amparo vigente hasta el dos de abril de dos mil trece.

12. Dicha invocación de criterios no es contraria a derecho ni afecta a las 

partes, pues, conforme al artículo sexto transitorio de la Ley de 

Amparo, vigente a partir del tres de abril de dos mil trece, la 

jurisprudencia integrada conforme a la ley anterior continuará en vigor 

en lo que no se oponga a la legislación vigente. 

13. Luego, dado que los criterios invocados no se oponen a la Ley de 

Amparo en vigor, pues sólo complementan y abundan sobre los temas 

tratados en el presente asunto, resulta correcta su aplicación.

14. Máxime que el artículo décimo octavo transitorio, párrafo primero, de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, publicada en el 

Diario Oficial de la Federación el veinte de diciembre de dos mil 

veinticuatro, dispone que los precedentes, tesis, jurisprudencias y 

criterios obligatorios de los órganos jurisdiccionales del Poder Judicial 

de la Federación mantendrán su vigencia y, por tanto, su carácter 

orientativo o vinculante, según corresponda.

V. CONFIGURACIÓN DE LA LITIS.

15. Antecedentes. Para determinar lo que se ha de resolver en el 

presente asunto, es necesario relatar algunos antecedentes del caso:

Juicio de origen. El 16 de mayo de 2023, el actor quejoso demandó 

la nulidad de la Regla 2.8.3.1. de la Resolución Miscelánea Fiscal para 

el 2022, publicada en el Diario Oficial de la Federación el veintisiete de 

diciembre de dos mil veintiuno.

Cabe señalar que, en el capítulo de hechos de su demanda de 

nulidad, el actor manifestó que el 29 de abril de 1990 inició 

JE
N

N
IFE

R
 B

A
SS H

E
R

R
E

R
A

706a6620636a6633000000000000000000016451
06/05/27 17:00:01

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Amparo Directo 113/2024

5

operaciones en el régimen de sueldos y salarios e ingresos asimilados 

a salarios; que mediante un convenio de 10 de julio de 2019 ante la 

Junta Especial Número 33 de la Junta Federal de Conciliación y 

Arbitraje, se le tuvo por ratificado su dictamen de jubilación; se le 

otorgó la jubilación de pago en parcialidades en términos del contrato 

colectivo de trabajo único vigente en 2019; y que el 9 de abril de 2023 

presentó su declaración anual correspondiente al ejercicio fiscal 2022, 

en la que se le pretende aplicar otra mecánica de cálculo que no es 

acorde a lo dispuesto por el artículo 93, fracción IV, de la Ley del 

Impuesto sobre la Renta, pues se toma como base lo establecido en la 

Regla 2.8.3.1. de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2022, por lo 

que al no estar de acuerdo acude a demandar su nulidad.

Admisión de la demanda. En auto de 19 de mayo de 2023, el 

Magistrado Instructor de la entonces Segunda Sala Regional de 

Oriente (ahora Segunda Sala Regional en Puebla) del Tribunal Federal 

de Justicia Administrativa, registró la demanda de nulidad bajo el 

número 0040-2023-02-C-21-02-02-02-L, y la admitió a trámite contra la 

Regla 2.8.3.1. de la Resolución Miscelánea Fiscal para el 2022, con 

motivo de su primer acto de aplicación, consistente en la declaración 

anual correspondiente al ejercicio fiscal 2022 presentada el 9 de abril 

de 2023.

Contestación de la demanda. El 4 de septiembre de 2023 se tuvo a la 

autoridad demandada dando contestación a la demanda instaurada en 

su contra.

Resolución al recurso de reclamación. El 5 de octubre de 2023 se 

emitió resolución en la que se declaró infundado el recurso de 

reclamación interpuesto por la autoridad demandada contra el auto de 

19 de mayo de 2023.

Resolución reclamada. Una vez seguidos los trámites de ley, el 6 de 

marzo de 2024, la sala responsable emitió la resolución respectiva en 
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la que determinó sobreseer en el juicio de nulidad —acto reclamado—. 

Sus consideraciones son, en esencia, las siguientes:

✓ En el considerando tercero declaró fundada la única 
causa de improcedencia invocada por la autoridad demandada, 
prevista en el artículo 8, fracción I, de la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo, en virtud que la Regla 
2.8.3.1 de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2022, no afecta el 
interés jurídico del actor.

✓ Refirió que el juicio de nulidad se admitió contra la Regla 
2.8.3.1 de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2022, en virtud de 
que el actor alegó que al momento de efectuar su declaración del 
impuesto sobre la renta, se le estaba aplicando la mencionada 
regla al calcular los ingresos exentos en UMAS (Unidad de 
Medida y Actualización), siendo que el artículo 93, fracción IV, de 
la Ley del Impuesto Sobre la Renta, establece que dicho cálculo 
será en salarios mínimos.

✓ Consideró que la Regla 2.8.3.1 de la Resolución 
Miscelánea Fiscal 2022 establecía la manera en que se 
presentarán las declaraciones de pagos de impuestos 
provisionales o definitivos, así como de derechos, respecto de las 
personas físicas y morales que se dedican a la extracción y 
exploración de hidrocarburos.

✓ Precisó que el actor aseguraba que la aludida regla es la 
que regula la aplicación del UMA (Unidad de Medida y 
Actualización) al momento de efectuar la declaración del impuesto 
sobre la renta, considerando que con ello se vulnera su esfera 
jurídica y lo establecido en el artículo 93, fracción IV, de la Ley del 
Impuesto sobre la Renta, que indicaba que los ingresos exentos 
deben determinarse con base en el salario mínimo.

✓ Con base en ello, determinó que le asistía la razón a la 
demandada al argumentar que la Regla 2.8.3.1 de la Resolución 
Miscelánea Fiscal para 2022, desarrolla la manera en que se 
deben presentar las declaraciones de pago de los impuestos 
correspondientes respecto de las personas físicas y morales que 
se dedican a la extracción y exploración de hidrocarburos, pero en 
ninguna parte indica que los ingresos exentos deban calcularse 
en base al UMA (Unidad de Medida y Actualización), situación 
que a decir del actor se implementó con la citada regla, lo cual es 
incorrecto, por lo que esta no afecta la esfera jurídica del 
accionante en la manera en que lo planteó.

✓ Así, consideró que si la Regla 2.8.3.1 de la Resolución 
Miscelánea Fiscal para 2022 sólo desarrolla la manera en que se 
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deben presentar las declaraciones de pago de los impuestos 
correspondientes respecto de las personas físicas y morales que 
se dedican a la extracción y exploración de hidrocarburos, no así 
la aplicación del UMA (Unidad de Medida y Actualización), siendo 
esto último lo que controvierte el actor, entonces carece de interés 
jurídico para controvertir la mencionada regla, al no actualizarse el 
motivo de su impugnación, por lo que resultaba procedente 
sobreseer en el juicio en términos de la fracción I del artículo 8, de 
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

✓ En apoyo a lo anterior invocó la tesis VI-TASR-I-6 del 
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, de rubro: “'INTERÉS 
JURÍDICO. FORMA DE DETERMINARSE ANTE LA CAUSAL DE 
IMPROCEDENCIA PREVISTA POR EL ARTÍCULO 8 FRACCIÓN 
I DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO”.

Amparo directo. Inconforme con la decisión anterior, la parte actora 

promovió el presente juicio de amparo, en el que planteó un único 

concepto de violación alegando lo siguiente:

La resolución reclamada es ilegal porque, contrario a lo 
sostenido por la sala, no se actualiza la causa de improcedencia 
prevista en el artículo 8, fracción I, de la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que demandó la 
nulidad de la Regla 2.8.3.1 de la Resolución Miscelánea Fiscal 
para 2022, vinculada con la presentación de la declaración anual 
del ejercicio fiscal 2022, con la que acreditó su interés jurídico 
para combatirla, pues la misma establece el procedimiento para 
presentar declaraciones de pago de impuestos para personas 
físicas, entre ellos, del impuesto sobre la renta, por lo que dicha 
regla le depara perjuicio en su esfera jurídica, por exceder lo 
previsto en el artículo 93 de Ley del Impuesto sobre la Renta, 
acreditándose con ello la violación a sus derechos humanos y 
garantías individuales, al no entrar al fondo del estudio de su 
planteamiento.

El interés jurídico está relacionado con la legitimación de la 
persona que promueve la acción en aras de que pueda ser 
considerada como actora, dado que requiere contar con un 
derecho subjetivo público, y para obtener una sentencia 
favorable es menester que la pretensión sea fundada, lo que 
significa que el actor demuestre que se vulnera el derecho que le 
asiste y que requiere repararse, por lo que la expresión "interés 
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jurídico" tiene una significación puramente procesal, que de no 
acreditarse conllevará al sobreseimiento; en cambio, el segundo 
supuesto se vincula con el análisis de fondo de la pretensión del 
actor, la eficacia de sus argumentos y de su material probatorio, 
lo cual no fue considerado por la responsable, violentando los 
artículos 14 y 16 constitucionales.

En apoyo a lo anterior, invoca la tesis 2a. X/20104, de la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de 
rubro: “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL DERECHO 
SUBJETIVO NECESARIO PARA LA PROCEDENCIA DEL 
JUICIO RELATIVO Y EL REQUERIDO PARA OBTENER UNA 
SENTENCIA FAVORABLE, TIENEN ALCANCES 
DIFERENTES”.

La Sala responsable violó el artículo 16 constitucional al no 
entrar al estudio de sus conceptos de anulación de su demanda 
de nulidad, máxime que las causas de improcedencia operan 
respecto de los actos administrativos y no de los conceptos de 
impugnación.

Contrario a lo resuelto en la resolución reclamada sí existe acto 
de aplicación de la Regla 2.8.3.1 de la Resolución Miscelánea 
Fiscal para 2022, por lo que se justifica la impugnación realizada 
en su contra, por constituir un acto de carácter general 
heteroaplicativo, en cuyo caso, se controvierte en unión del 
primer acto de aplicación, lo cual no fue resuelto por la Sala.

La regla impugnada constituye un acto de naturaleza 
heteroaplicativa porque su aplicación se materializa al ingresar al 
Portal del Servicio de Administración Tributaria para presentar su 
declaración anual en un sistema automatizado, conforme a los 
datos precargados y requisitando sólo los datos habilitados por el 
propio programa, validando la información y realizando el pago 
de las contribuciones conforme a los medios que la propia regla 
prevé, sin que se le haya permitido aplicar dato alguno en el 
capítulo de ingresos exentos, pues dicha información se 
encuentra ya cargada dentro del sistema automatizado, sin 
posibilidad de modificación, como se planteó en su demanda de 
nulidad, lo cual tampoco fue considerado por la Sala.

Que sí acreditó su interés jurídico, como consta en el expediente 
en que se actúa, con el acuse de recibo de la declaración del 
ejercicio de impuestos federales, del ejercicio 2022, con fecha de 
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presentación 9 de abril de 2023, y medio de presentación 
"internet", documento que merece valor probatorio pleno 
conforme al artículo 46, fracción III, penúltimo párrafo, de la Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en 
relación con el numeral 210-A del Código Federal de 
Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, dado que se 
trata de información generada o comunicada mediante el uso de 
tecnología del sistema de presentación de declaraciones del 
Servicio de Administración Tributaria, cuyo contenido es 
previamente validado por la propia autoridad, incorporando el 
sello digital, y por tanto, queda obligada al contenido de la 
información relativa.

Demostró el acto a través del cual se materializó la aplicación de 
la Regla 2.8.3.1 de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2022, lo 
que tampoco fue valorado por la sala.

La Sala no valoró que la regla impugnada, con su sola entrada 
en vigor la afectaba directamente en su esfera jurídica, por 
disposición expresa del artículo 6 del Código Fiscal de la 
Federación, esto es, con la obligación de la presentación de la 
declaración anual para el ejercicio fiscal 2022, lo cual no fue 
determinado conforme a derecho en la resolución reclamada.

16. A partir de los elementos descritos, consideramos que la litis consiste 

en determinar, a la luz del concepto de violación expuesto por la parte 

quejosa en su demanda de amparo, la legalidad del sobreseimiento 

decretado en el considerando tercero de la resolución reclamada. 

VI. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

17. Este tribunal colegiado considera que los conceptos de violación son 

fundados para conceder el amparo. 

18. Al respecto, estimamos que no fue legal el actuar de la Sala 

responsable porque, como lo aduce el quejoso, no analizó de manera 

integral la demanda nulidad, por lo que no advirtió que combatía la 

legalidad de la Regla 2.8.3.1. de la Resolución Miscelánea Fiscal para 

dos mil veintidós, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 
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veintisiete de diciembre de dos mil veintiuno, en relación con la 

presentación de la declaración anual del ejercicio fiscal de dos mil 

veintidós, pues manifestó que pretende establecer un procedimiento 

diverso al establecido en el artículo 93, fracción IV, de la Ley del 

Impuesto sobre la Renta, al formular de forma automática el cálculo 

aritmético para los ingresos exentos por dicho impuesto y, con ello, la 

aplicabilidad de la Unidad de Medida y Actualización, a pesar de que 

la exención que prevé el citado precepto legal señala que deberá ser 

calculada de acuerdo a salarios mínimos y no en UMA, por lo que se 

le imponen obligaciones y cargas adicionales.

19. En efecto, como se puso de manifiesto al narrar los antecedentes, el 

actor quejoso acudió ante la responsable a demandar la nulidad de la 

Regla 2.8.3.1 de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2022, publicada 

en el Diario Oficial de la Federación el veintisiete de diciembre de dos 

mil veintiuno, con motivo de lo que consideró su primer acto de 

aplicación consistente en la declaración anual de impuestos federales, 

correspondiente al ejercicio fiscal dos mil veintidós, presentada 

electrónicamente el 9 de abril de 2023 (incluso así se reconoció en el 

auto admisorio de la demanda de nulidad).

20. La Regla 2.8.3.1 de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2022, es del 

tenor siguiente:

“2.8.3.1. Para los efectos de los artículos 20, séptimo 
párrafo y 31, primer párrafo del CFF y 41 de su 
Reglamento, así como 39, 42, 44, 45, 52 y 56 de la 
LISH, las personas físicas y morales presentarán los 
pagos provisionales, definitivos y del ejercicio de 
ISR, IVA, IEPS, IAEEH y del entero de retenciones, 
así como la presentación de declaraciones de pago 
de los derechos por la utilidad compartida, de 
extracción de hidrocarburos o de exploración de 
hidrocarburos, por medio del Portal del SAT, a través 
del Servicio de "Declaraciones y Pagos", conforme a 
lo siguiente:
I. El acceso a la declaración se realizará con la clave 
en el RFC y Contraseña o e.firma.
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II. Seleccionarán el periodo a declarar y el tipo de 
declaración.
III. El programa automáticamente mostrará las 
obligaciones registradas en el RFC del contribuyente 
correspondientes al periodo seleccionado.
IV. Para el llenado de la declaración se capturarán 
los datos habilitados por el programa citado, en el 
caso de las declaraciones prellenadas, solo se 
validará la información; en ambos casos el sistema 
realizará en forma automática los cálculos 
aritméticos.
V. Concluida la captura o validación de la 
información prellenada, se enviará la declaración a 
través del Portal del SAT. El citado órgano 
desconcentrado enviará a los contribuyentes por la 
misma vía, el acuse de recibo electrónico de la 
información recibida, el cual contendrá, entre otros, 
el número de operación, fecha de presentación y el 
sello digital generado por dicho órgano.
Cuando exista cantidad a pagar, por cualquiera de 
las obligaciones fiscales manifestadas, el acuse de 
recibo electrónico incluirá el importe total a pagar y 
la línea de captura a través de la cual se efectuará el 
pago, así como la fecha de vigencia de la línea de 
captura.
VI. El importe total a pagar señalado en la fracción 
anterior deberá cubrirse por transferencia 
electrónica de fondos mediante pago con línea de 
captura vía Internet, en la página de Internet de las 
instituciones de crédito autorizadas por la TESOFE.
Las instituciones de crédito autorizadas enviarán a 
los contribuyentes, por la misma vía, el "Recibo 
Bancario de Pago de Contribuciones Productos y 
Aprovechamientos Federales" generado por estas.
Las personas físicas que realicen actividades 
empresariales y que en el ejercicio inmediato 
anterior hubiesen obtenido ingresos inferiores a 
$2'421,720.00 (dos millones cuatrocientos veintiún 
mil setecientos veinte pesos 00/100 M.N.); las 
personas físicas que no realicen actividades 
empresariales y que hubiesen obtenido en el 
ejercicio inmediato anterior ingresos inferiores a 
$415,150.00 (cuatrocientos quince mil ciento 
cincuenta pesos 00/100 M.N.), así como las personas 
físicas que inicien actividades y estimen que sus 
ingresos en el ejercicio serán hasta por dichas 
cantidades, respectivamente, podrán realizar el pago 
de las contribuciones ya sea por transferencia 
electrónica de fondos mediante pago con línea de 
captura vía Internet o bien; en efectivo, tarjeta de 
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crédito, débito o cheque personal de la institución de 
crédito ante la cual se efectúe el pago 
correspondiente, conforme a lo previsto en la regla 
2.1.18.
Para los efectos del artículo 6, último párrafo del 
CFF, los contribuyentes a que se refiere el párrafo 
anterior que presenten sus pagos provisionales, 
definitivos o del ejercicio, podrán modificar la opción 
para el pago de sus contribuciones ya sea vía 
Internet o por ventanilla bancaria, sin que por ello se 
entienda que se ha cambiado de opción.
Se considera que los contribuyentes han cumplido 
con la obligación de presentar los pagos 
provisionales, definitivos o del ejercicio, en los 
términos de las disposiciones fiscales, cuando 
hayan realizado el envío y, en su caso, hayan 
efectuado el pago en términos de lo señalado en los 
párrafos primero o tercero de la fracción VI de esta 
regla, según corresponda.”

21. Como se ve, la regla impugnada regula el procedimiento para 

presentar declaraciones de pagos de impuestos provisionales o 

definitivos, así como de derechos, en el Portal del Servicio de 

Administración Tributaria, a través del servicio de “Declaraciones y 

Pagos”, estableciendo los pasos que los contribuyentes deben seguir 

para acceder, llenar y enviar la declaración, así como el procedimiento 

de pago electrónico. En lo que interesa, dispone que para el llenado 

de la declaración se capturarán los datos habilitados por el programa; 

en el caso de las declaraciones prellenadas sólo se validará la 

información; y que en ambos casos el sistema realizará en forma 

automática los cálculos aritméticos (fracción IV).

22. Ahora bien, en su demanda de nulidad, el actor alegó medularmente lo 

siguiente:

a) La Regla 2.8.3.1 de la Resolución Miscelánea Fiscal para 
2022 es ilegal, porque excede lo dispuesto en el artículo 93, 
fracción IV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que dispone 
que el cálculo del monto de los ingresos exentos por los 
conceptos que establece, debe calcularse conforme a salarios 
mínimos, mientras que aplicando la regla impugnada dicho 
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cálculo se realiza en Unidades de Medida y Actualización 
(UMA’S), de acuerdo al Portal del Servicio de Administración 
Tributaria; y,

b) Al presentar su declaración anual del ejercicio fiscal dos mil 
veintidós, el sistema electrónico que regula la regla impugnada 
calculó en automático el monto de la exención conforme a la 
Unidad de Medida y Actualización, pues dicho sistema no le dio 
la opción de modificar el monto de ingresos exentos 
($**********) por concepto de jubilación en parcialidades 
determinados en Unidad de Medida y Actualización a salarios 
mínimos, contraviniéndose lo previsto en el artículo 93, fracción 
IV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Para evidenciar lo anterior, el actor digitalizó en su demanda de 
nulidad la parte del apartado que no pudo modificar, el que se 
transcribe a continuación: 

Ingresos exentos
Ayuda: Los topes máximos para tus ingresos exentos 
son: 

Sueldos y salarios: 
• Aguinaldo: $******** (** UMA’s)
• PTU: $******** (** UMA’s)
• Prima vacacional: $******** (** UMA’s)
• Prima dominical: $******** (* UMA por cada 
domingo laborado. Monto máximo 52 UMA’s al año)

Indemnización: $******** (** UMA’s por cada año de 
servicio) 
Jubilación en parcialidades: $********** (** UMA’s 
elevadas al año)
Jubilación pago único: $************ (** UMA’s elevadas 
al año)

• UMA (Unidad de Medida Actualización)

Además de ello, en la declaración anual del ejercicio fiscal dos 
mil veintidós, exhibida en su demanda como acto de aplicación 
de la norma impugnada, se advierte que aparece como ingresos 
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exentos por concepto de jubilación en parcialidades la cantidad 
de $******* (foja 16 vuelta del juicio de nulidad).

23. Lo antes narrado evidencia que la declaración anual del ejercicio fiscal 

dos mil veintidós, exhibida por el quejoso en su demanda de nulidad 

junto con su acuse de recibo con fecha de presentación –ambos 

documentos– el 9 de abril de 2023 a las 18:43 horas, constituye el 

acto de aplicación de la Regla 2.8.3.1 de la Resolución Miscelánea 

Fiscal para 2022 (respecto de lo cual no existe discusión), pues su 

presentación se ajustó al procedimiento previsto en ella –en el Portal 

del Servicio de Administración Tributaria–; y afecta a su interés jurídico 

en la medida que, dada la forma en que se regula y opera dicho 

procedimiento, el quejoso aparentemente no pudo modificar la parte 

del aplicativo correspondiente al monto de $********** de ingresos 

exentos por jubilación en parcialidades, por estar prellenado, y que 

según el contribuyente fue determinado en Unidad de Medida y 

Actualización, y no en salarios mínimos como lo prevé el artículo 93, 

fracción IV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta1.

24. De esta manera, la Sala no debió estimar actualizada la causa de 

improcedencia prevista en el artículo 8, fracción I, de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo2, relativa a la falta de 

interés jurídico. 

25. Lo anterior, porque el interés jurídico a que alude el artículo 8, fracción 

I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se 

1 “Artículo 93. No se pagará el impuesto sobre la renta por la obtención de los siguientes ingresos:
…
IV. Las jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, así como las pensiones vitalicias u otras formas 
de retiro, provenientes de la subcuenta del seguro de retiro o de la subcuenta de retiro, cesantía en 
edad avanzada y vejez, previstas en la Ley del Seguro Social y las provenientes de la cuenta 
individual del sistema de ahorro para el retiro prevista en la Ley del Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en los casos de invalidez, incapacidad, 
cesantía, vejez, retiro y muerte, cuyo monto diario no exceda de quince veces el salario mínimo 
general del área geográfica del contribuyente, y el beneficio previsto en la Ley de Pensión 
Universal. Por el excedente se pagará el impuesto en los términos de este Título.

2 “ARTÍCULO 8o.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales y 
contra los actos siguientes:
I. Que no afecten los intereses jurídicos del demandante, salvo en los casos de legitimación 
expresamente reconocida por las leyes que rigen al acto impugnado.
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refiere a un aspecto procesal que condiciona la procedencia del juicio 

relacionado con la legitimación de la persona que promueve la acción, 

en aras de que pueda ser considerada como actor, dado que requiere 

contar con un derecho subjetivo público, esto es, debe apoyar su 

acción procesal en un precepto legal expreso y declarativo del derecho 

que dice es titular, sobre el cual resiente una afectación.

26. Por lo tanto, al actor en el juicio contencioso se le impone la carga 

procesal de acreditar que tiene un derecho subjetivo y, por ende, que 

cuenta con la legitimación necesaria, pero esta cuestión únicamente 

se circunscribe a la procedencia del juicio, ya que para obtener una 

sentencia favorable es menester que la pretensión sea fundada, lo que 

significa que el actor demuestre que se vulnera el derecho que le 

asiste y requiere repararse, según encuadre en la tipología de 

anulación de los artículos 51 y 52 de la Ley Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo.

27. Esto es, para poder actuar en juicio se requiere la existencia de un 

interés jurídicamente protegido o sea de un derecho subjetivo el cual 

está compuesto de dos elementos: el formal, que consiste en la 

“facultas agendi” o poder obrar dentro de los límites del derecho 

objetivo, y el material, constituido por el fin, en cuanto representa una 

utilidad y es garantizado por la ley.

28. En ese sentido, el artículo 8, fracción I, de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo, se refiere a la expresión de 

“interés jurídico” como división del derecho subjetivo, pues le da un 

significado procesal, que, de no acreditarse, conllevará al 

sobreseimiento en el juicio; en cambio, los artículos 50, 51 y 52 de 

dicha ley están relacionados con el análisis de fondo de la pretensión 

del actor, la eficacia de sus argumentos y de su material probatorio.

29. Así, la consideración en la resolución reclamada en relación con que la 

regla impugnada desarrollaba la manera en que se deben presentar 
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las declaraciones de pago de los impuestos correspondientes respecto 

de las personas físicas y morales, sin que en ninguna parte indicara 

que los ingresos exentos debían calcularse en base al UMA (Unidad 

de Medida y Actualización), en principio, a) se trata de un argumento 

de fondo del acto impugnado, relacionado con la pretensión de que se 

declare su nulidad, por lo que no debió servir de base para decretar su 

improcedencia; y en segundo término b), tal aspecto deriva de que la 

regla remite al Portal del Servicio de Administración Tributaria, que es 

el que realmente cuestiona la parte actora.

30. Sirve de apoyo, por analogía, la jurisprudencia P./J. 135/2001 del 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación3, cuyos rubro y 

texto son:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE 
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL 
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ 
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del 
juicio de garantías deben ser claras e inobjetables, 
de lo que se desprende que si se hace valer una en la 
que se involucre una argumentación íntimamente 
relacionada con el fondo del negocio, debe 
desestimarse.”

31. Por lo anterior, se estima que el actor quejoso cuenta con interés 

jurídico para combatir dicha regla en el juicio de nulidad, pues 

manifiesta que establece el procedimiento para presentar las 

declaraciones de pagos de impuestos para personas físicas y morales, 

respecto del impuesto sobre la renta, entre otros tributos, por lo que es 

viable analizar de fondo si esa regla afecta su esfera jurídica por 

exceder lo previsto en el artículo 93, fracción IV, de la Ley del 

Impuesto sobre la Renta.

3 “Suprema Corte de Justicia de la Nación. Registro digital: 187973. Instancia: Pleno. Novena 
Época. Materias(s): Común. Tesis: P./J. 135/2001. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta. Tomo XV, Enero de 2002, página 5. Tipo: Jurisprudencia”
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32. Dado lo fundado del argumento expuesto por el quejoso, lo procedente 

es conceder el amparo solicitado. 

33. En consecuencia, es innecesario analizar los demás conceptos de 

violación, porque, con el que se ha declarado fundado, genera que el 

sobreseimiento decretado en el juicio de nulidad quede sin efectos que 

es la máxima pretensión que puede obtener el quejoso, por el 

momento.

VII. EFECTOS DE LA CONCESIÓN DE AMPARO

34. Al resultar fundado el concepto de violación, se concede el amparo 

solicitado para el efecto de que la Sala responsable:

a) Deje insubsistente la resolución reclamada;

b) Emita otra resolución en la que, siguiendo las consideraciones 
expuestas en la presente ejecutoria, declare infundada la causa 
de improcedencia invocada por la enjuiciada, relativa a la falta de 
interés jurídico, prevista en la fracción I del artículo 8 de la Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; y,

c) Una vez realizado lo anterior, con plenitud de jurisdicción 
resuelva la litis sometida ante su consideración.

35. En similares términos se pronunció este Tribunal, al resolver el amparo 

directo 88/2024, en sesión de 8 de octubre de 2025.

36. Por lo expuesto y fundado, se

VIII. RESUELVE

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a  **** ****** 

******* *****, contra la sentencia de fecha seis de marzo de dos 

mil veinticuatro, dictada por la Segunda Sala Regional de Oriente del 

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, dentro del juicio de nulidad 
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número 0040-2023-02-C-21-02-02-02-L, para los efectos precisados 

en la parte final de la presente ejecutoria.

Notifíquese en términos de ley; regístrese; para efectos de comprobar 

el ulterior cumplimiento de este fallo, obténgase copia certificada de la 

sentencia reclamada y glósese a este toca; con testimonio de esta 

resolución, vuelvan los autos a su lugar de origen y, en su 

oportunidad, archívese este expediente como asunto concluido.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvió el Tercer Tribunal Colegiado 

en Materia Administrativa del Sexto Circuito, integrado por el 

Magistrado Israel Flores Rodríguez (Presidente), Luis Ramón Marín 

Barrera, y la Secretaria en funciones de Magistrada, María del Rosario 

Hernández García, bajo la ponencia del segundo de los nombrados. 

Firman electrónicamente los Magistrados y la Secretaria en funciones 

de Magistrada, ante la secretaria Jennifer Bass Herrera, que da fe, en 

términos de lo dispuesto por el artículo 188 de la Ley de Amparo.

Se hace constar que la presente resolución se aprobó en sesión 

ordinaria de ocho de julio de dos mil veintiséis. Conste.

M'LRMB/JBH/car
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No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.46.e5 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

14/07/26 18:13:28 - 14/07/26 12:13:28 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

a6 8f 23 8b 28 a2 7f 75 d9 ab b0 7f 5c 0a 32 93
7a 77 66 4a c5 6e 10 87 51 9a 49 df 59 f1 95 14
dc f5 86 b9 00 00 13 be c0 e5 d4 8b fa ec 59 d9
73 eb 56 dc 78 bd 63 38 6e cc bc ee 99 20 6d 78
b1 9d bf de bb a9 60 f3 03 cf 3d b2 4e 36 1f d7
46 ea 52 61 eb e9 b5 04 84 3f 1f 3f b4 43 dd 2c
54 73 ee cf b8 e9 02 18 9a e9 37 4f 5d ea 22 f8
43 e0 4b be 04 18 0e ef 06 fa 4b d7 84 f7 b2 0a
fd 90 d5 46 c3 5d e5 78 b2 6d fa e6 4f 44 2b 7e
97 e8 cd d8 1a 27 2a 16 11 da 19 46 f4 92 3a e1
fd 68 4d 87 c2 aa ef 65 01 84 d9 48 da ab ad 72
f4 dc b8 d7 c2 94 a7 d1 45 d2 44 b7 05 3b 58 44
75 67 a4 62 86 1a aa a2 84 59 d3 79 65 f6 1f fc
36 da 9f 4b be 16 ee bd d9 ad 62 c1 30 de 8d fe
47 d9 0e 19 ef 52 51 24 2f f0 e1 b3 a9 a9 e9 f7
73 1e 79 47 54 69 c0 4e 87 38 3b fa ae 55 fa 69
2d 57 28 03 2b 6f ec f3 f9 00 83 ab 8b 3b b9 65
10 b7 8d a9 32 6a 21 da 00 a1 58 b3 c1 e7 fa 1b
4c 40 b0 9f 06 67 9d 30 0c 8b c6 a0 31 27 1f d6
ba 6f ff 1f b8 7f 04 a2 7a 59 65 7d d6 46 14 85
c9 4b 8e 07 28 b0 48 20 27 95 50 fa fe c2 b2 03
e1 18 42 2d 36 f0 98 ee 5f a9 2f 46 ef af 88 bc
36 c2 a1 2a bd 46 4c d1 49 48 18 0a c3 9e c7 27
d8 bc d6 e0 a8 f1 7d 7a 25 78 34 9a 80 ca 05 83

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 14/07/26 18:13:28 - 14/07/26 12:13:28

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.46.e5

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 14/07/26 18:13:28 - 14/07/26 12:13:28

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 181539559

Datos estampillados: 1Cl+Ohc909CcJ5BJonx40MbVH8Q=

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



FIRMANTE
Nombre: ISRAEL FLORES RODRIGUEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.4f.82 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

14/07/26 18:35:34 - 14/07/26 12:35:34 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

6d ad 87 81 e7 c3 a1 b2 78 18 e4 4c af e8 00 b1
82 fa 34 6c 82 5a 99 97 b4 a6 a5 a7 b6 64 89 7e
82 5f 2d 09 1b ec 49 b8 f6 5f b5 aa 9e af 72 b2
82 64 88 df 41 7a ed af 2c e4 13 94 d4 84 fd 3c
7c 2f 35 ae 03 6d 17 7d ab 89 a0 5e 30 07 86 3b
44 9c 93 87 7a 14 45 71 93 40 15 ce 10 34 f6 86
a3 1d 0c 2c e6 6d 91 60 28 57 21 b3 fa 1c ea 4b
eb ca fa 6b 1b 9f 49 45 90 05 76 30 83 19 98 40
b1 6c a2 b8 52 81 44 f0 e2 31 f8 ff ea 0f d9 0d
b4 c3 64 ca 9b 10 6c e6 1a f6 2a c4 eb 1e 44 92
10 02 bd 4e 9a c9 73 05 9e 87 a7 41 8c c6 d0 12
9e bb d8 90 2b 59 15 17 44 18 26 bf fd 44 cd f5
f1 ce 5a 92 a1 09 ec df 92 c9 19 bf d0 da c1 64
2c a6 91 63 f2 ee ce 50 93 b5 46 88 0d 18 ea 7c
66 37 ca 87 6b 99 af 9f 27 75 01 20 4a 20 40 00
80 21 de f7 30 1c 4d 8c c4 35 90 ae da 19 09 d8
66 5e a0 b3 5e 25 74 43 bf 0e cf 23 87 6b f8 c3
dd 5e 6c 60 36 1e 58 a4 fb 7e e5 93 27 f5 74 75
a4 3f 9d a7 70 fb 05 cb fc 82 5f ce 3d de 51 22
4f f5 46 de db a4 8e 37 92 d3 fb 90 bc 53 3c 03
8f 02 ca aa 95 61 2d 5d 79 df 36 47 2e 4d ee ad
80 07 7d 66 05 3b 3f 16 90 c5 15 4a 86 4c db 08
8c c9 ee d6 02 b9 2a a9 2c 0f 9d a0 c6 77 e5 19
b8 d9 b0 2a 74 ce 0d ae 14 8e f0 e6 a0 0b 34 1e

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 14/07/26 18:35:34 - 14/07/26 12:35:34

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.4f.82

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 14/07/26 18:35:34 - 14/07/26 12:35:34

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 181570189

Datos estampillados: 2eHH8hWwPNVF73Qaa72NZHT3W0M=
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aEl ocho de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Jennifer Bass Herrera,

Secretario(a), con adscripción en el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, hago constar y certifico que en esta versión
pública no existe información clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública. Conste.


