
AMPARO DIRECTO LABORAL 280/2024.
QUEJOSO: ********* ******** *** ****** *******
PONENTE: MAGISTRADO ARTURO CASTAÑEDA BONFIL.
SECRETARIA: LIC. HELVETIELLA ESPINOZA SALAS.

Hermosillo, Sonora. Acuerdo del Primer Tribunal Colegiado en 

Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, correspondiente a la 

sesión ordinaria virtual de veintisiete de agosto de dos mil veintiséis.

V I S T O para resolver el juicio de amparo directo laboral 

280/2024; y 

R E S U L T A N D O:

1. PRIMERO. Mediante escrito presentado ante la autoridad 

responsable Junta Especial Número Veintitrés de la Federal de 

Conciliación y Arbitraje, con residencia en esta ciudad, el veintiséis de 

septiembre de dos mil veintitrés, depositado en el Buzón Judicial de la 

Oficina de Correspondencia Común a los Tribunales Colegiados en 

Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, con sede en esta 

ciudad, el ocho de marzo de dos mil veinticuatro, remitido a la oficina 

de correspondencia común de los propios tribunales colegiados el 

mismo día, y turnado a este órgano jurisdiccional el día once de la 

referida calendarización, el  ********* ******** *** ****** 

******, a través de su apoderado legal  **** ****** ***** ******, 

demandó el amparo y protección de la justicia federal, contra las 

autoridades y por los actos que a continuación se indican: 

“II.- AUTORIDADES RESPONSABLES: H. Junta Especial No. 23 
de la Federal de Conciliación y Arbitraje y/o C. Presidente y los Actuarios 
adscritos a la misma.”

“…”
 “IV.-ACTO RECLAMADO (sic): De la primera de las autoridades 

señaladas como responsables reclamo el laudo de fecha 16 de junio de 
2023, dictado dentro del juicio laboral ******** integrado con motivo de 
la demanda promovida por la C.  ******* ******** ********* 
*****, en contra del  ********* ******** *** ****** ****** , de las 
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autoridades restantes reclamo los actos de inminente ejecución que 
pretenden realizar en contra de mi representado, respecto del laudo en 
cuestión.”

2. El laudo que se reclama de dieciséis de junio de dos mil 

veintitrés, concluyó con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- La parte actora en este juicio, en parte acreditó la 
procedencia de su acción; y los demandados  ********** ** 
*********, S.A DE C.V., Y/O  ********* *****, S.A. DE C.V. 
***** **** ******* ******** (sic) Así como a  ********* 
*** ***** (toda vez que su propiedad fue aceptada expresamente 
por parte de los diversos demandados) (sic). Por otra parte, el ********* 
******** *** ****** ****** no acreditó sus excepciones y defensas.”

“SEGUNDO.- Se condena al  ********* ******** *** 
****** ******, a que reconozca a la actora ******* ******** 
********* ***** los padecimientos que quedaron determinados por 
los Peritos Médicos; esto es, que el actor sufre padecimientos de orden 
general que le invalidan en términos del Artículo: 119 de la Ley del 
Seguro Social; en consecuencia, a que asigne y pague al actor la 
PENSIÓN DE INVALIDEZ correspondiente, acorde a lo que dispone el 
Artículo: 167 de la citada Ley, la cual surtirá sus efectos conforme al 
Artículo: 134 de la Ley del Seguro Social, a partir del 11 de junio de 
2015, fecha en la que la actora presentó su demanda, y toda vez que en 
el sumario no se cuenta con los elementos necesarios para la 
cuantificación del salario e incrementos con los que se deba pagar la 
pensión de invalidez, así como el aguinaldo; Se ordena abrir el incidente 
de liquidación para su debida cuantificación en términos del artículo 843 
de la Ley Federal del Trabajo.”

“TERCERO.- Se Absuelve a la demandada  ********** ** 
*********, S.A. DE C.V., Y/O  ********* *****, S.A. DE C.V. 
***** **** ******* ******* , Así como a  ********* *** 
***** (toda vez que su propiedad fue aceptada por parte de la diversa 
********* ** ********* S.A. de C.V.) de cubrir a la actora todas y cada 
una de las prestaciones reclamadas por la misma en sus incisos A) a la 
G) de su escrito inicial de demanda y ampliación de la misma.”

“NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE (…)”

3. Dicho laudo se notificó a la actora el veinticuatro de 

noviembre de dos mil veintitrés (foja 267 vuelta del juicio laboral), al 

demandado  ********* ******** *** ****** ****** , el uno de 

septiembre de dos mil veintitrés (foja 268 ibídem), mientras que a 

********* ** 
********* 
*****, Sociedad Anónima de Capital Variable y a ***** **** ******* *******  el día diez de enero de dos 

mil veinticuatro (foja 269 ídem).
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4. SEGUNDO. Por acuerdo de doce de marzo de dos mil 

veinticuatro, la presidencia de este tribunal admitió la demanda de 

derechos y la registró con el número 280/2024, asimismo, se 

reconoció el carácter de tercera interesada a  ******* ******** 

********* ***** , quien fue emplazada al juicio de amparo por 

conducto de la junta responsable (foja 23 del cuaderno de amparo). El 

agente del Ministerio Público de la Federación adscrito, notificado en 

términos de ley, sí formuló pedimento. Mediante proveído de diecisiete 

de abril del citado año, se turnó el expediente al magistrado Arturo 

Castañeda Bonfil para la elaboración del proyecto de resolución 

respectivo.

C O N S I D E R A N D O:

5. PRIMERO. Este Primer Tribunal Colegiado en Materias 

Civil y de Trabajo del Quinto Circuito es legalmente competente para 

conocer y resolver del presente juicio, con fundamento en lo dispuesto 

por los artículos 107, fracciones V, inciso d), y VI, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 33, fracción II, 34, 170, 

fracción I, de la Ley de Amparo; 35, fracción I, inciso d), de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación; así como en el Acuerdo 

General 3/2013, del entonces Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, relativo a la determinación del número y límites territoriales 

de los circuitos Judiciales en que se divide la república mexicana; y al 

número, la jurisdicción territorial y especialización por Materia de los 

Tribunales Colegiados de Circuito, los Tribunales Civiles de Apelación 

y los Juzgados de Distrito; por tratarse de una demanda de amparo 

directo en la que se reclama un laudo que proviene de una 

controversia laboral, dictada por una junta laboral con residencia 

dentro del Quinto Circuito, donde este tribunal colegiado ejerce 

jurisdicción.

6. Se precisa que la normatividad invocada en esta 

ejecutoria, por el entonces Consejo de la Judicatura Federal es 
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aplicable y continúa vigente en términos del artículo décimo noveno1 

transitorio de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, al 

no oponerse a dicha ley ni a la Constitución Federal.

7. SEGUNDO. La resolución de este asunto se lleva a cabo 

por videoconferencia, haciendo uso de los medios electrónicos, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 33 del Acuerdo General 

del Pleno del Órgano de Administración Judicial, que regula la 

integración y trámite de Expedientes Electrónicos y el uso de 

Videoconferencias en todos los asuntos competencia de los Órganos 

Jurisdiccionales a cargo del propio Órgano, publicado en el Diario 

Oficial de la Federación, el diecisiete de abril de dos mil veintiséis.

8. TERCERO. El juicio se promovió dentro del término de 

quince días previsto en el artículo 17, de la Ley de Amparo, ya que el 

laudo reclamado fue notificado al quejoso por conducto de su 

apoderado legal, el uno de septiembre de dos mil veintitrés (foja 268 

ibídem), notificación que conforme al artículo 747 de la Ley Federal 

del Trabajo, surtió efectos el mismo día; por tanto, el referido término 

transcurrió del cuatro al veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés.

9. Mientras que la demanda fue presentada ante la autoridad 

responsable, precisamente el veintiséis de septiembre de dos mil 

veintitrés es, al decimoquinto día, de ahí su oportunidad.

10. Entre el inicio del cómputo y la presentación de la 

demanda mediaron como inhábiles los días: dos, tres, nueve, diez, 

dieciséis, diecisiete, veintitrés y veinticuatro de septiembre de dos mil 

veintitrés, por corresponder a sábados y domingos, por así disponerlo 

los artículos 19 de la Ley de Amparo y 229 de la Ley Orgánica del 

1 “Décimo Noveno.- Los Acuerdos Generales emitidos por el Consejo de la 
Judicatura Federal continuarán vigentes en todo lo que no se oponga a la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y a la presente Ley hasta 
en tanto el Órgano de Administración Judicial y el Tribunal de Disciplina Judicial 
emitan sus propios Acuerdos.”
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Poder Judicial de la Federación. Así como el jueves catorce y viernes 

quince de septiembre de la referida anualidad, por así haberlo 

asentado la autoridad responsable la certificación respectiva.

11. CUARTO. La existencia del acto reclamado se demuestra 

con las constancias relativas al expediente del que deriva, anexadas 

al informe remitido por la autoridad responsable.

12. QUINTO. El laudo reclamado existe incorporado a los 

autos del expediente ******** del índice de la autoridad responsable 

(fojas de la doscientos cuarenta y nueve a la doscientos sesenta y 

siete), que se omite transcribir en virtud de no existir ordenamiento 

legal que obligue a este órgano a realizarla; sin embargo, se agrega 

copia certificada a los autos para su constancia.

13. Al respecto se comparte la tesis XVII.1°.C.T30K, emitida 

por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del 

Décimo Séptimo Circuito, publicada en la página 2115 del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXIII, 

marzo de 2006, que dice:

14. “SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS 
DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN OBLIGADOS 
A TRANSCRIBIR LA RESOLUCIÓN RECURRIDA. El hecho de que 
en las sentencias que emitan los Tribunales Colegiados de Circuito no 
se transcriba la resolución recurrida, no infringe disposiciones de la 
Ley de Amparo, a la cual quedan sujetas sus actuaciones, pues el 
artículo 77 de dicha legislación, que establece los requisitos que 
deben contener las sentencias, no lo prevé así, ni existe precepto 
alguno que establezca esa obligación; además, dicha omisión no deja 
en estado de indefensión al recurrente, puesto que ese fallo obra en 
los autos y se toma en cuenta al resolver.”

15. SEXTO. La parte quejosa expresó los conceptos de 

violación que obran a fojas de la tres a la veinte del presente toca, los 

cuales se omite transcribir, puesto que no existe precepto de la Ley de 

Amparo que establezca esa obligación. 
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16. Apoya lo expuesto, la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, 

sustentada por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, visible en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXI, mayo de 2010, 

materia común, página 830, de tenor siguiente:

 

17. “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes 
del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas 
generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de 
Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que 
transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para 
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del 
escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la 
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman 
la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, 
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo 
a las características especiales del caso, sin demérito de que para 
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien 
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer.”

18. SÉPTIMO. Previo al estudio y para mayor entendimiento 

del asunto, se estima oportuno hacer una relación de las constancias 

del juicio natural, las cuales tienen valor probatorio pleno en términos 

de los artículos 129, 197 y 202, del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, en atención a su 

artículo 2, de las que se advierte lo siguiente:

19. En escrito presentado el once de junio de dos mil quince, 

ante la extinta Junta Especial Número Cuarenta y Siete de la Federal 

de Conciliación y Arbitraje, con sede en Cananea, Sonora,  ******* 

******** ********* *****, por conducto de su apoderada legal ****** 

******* ******* **** , demandó al  ********* ******** *** ****** 

******,  ********** ** ********* ***** , Sociedad Anónima de 
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Capital Variable y/o  ********* *** ***** , Sociedad Anónima de 

Capital Variable,  ***** **** ******* , las prestaciones siguientes 

(fojas 1 a 3 del juicio laboral):

“DE LA NEGOCIACIÓN DENOMINADA  ********** ** 
********* *****, S.A. DE C.V. Y/O ********* *** ***** , 
S.A. DE C.V.,  ***** **** *******  Y/O QUIEN RESULTE 
RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO SE DEMANDA:”

“A. El pago de vacaciones y prima vacacional que se le adeuda 
a mi poderdante, así como la prima vacacional correspondiente a 
dicho período sobre la base del 25%, generada a partir de su fecha de 
ingreso y así como las primas vacacionales que se generen durante la 
tramitación del presente asunto y en base al salario diario que percibió 
durante la prestación de sus servicios laborales.”

“B. El pago del aguinaldo proporcional que se les adeuda a mi 
representada, correspondiente al año 2014, y todas aquellas 
cantidades que se generen por este concepto durante el presente 
juicio.”

“C. El pago de los salarios caídos que se generen desde el día 
del injustificado despido hasta el día en que material y jurídicamente 
sea reinstalada mi mandante.”

“D. El pago de las CUOTAS OBRERO- PATRONALES, a partir 
de la fecha en que ingresó a prestar sus servicios para la demandada, 
a efecto de que el ********* ******** *** ****** ****** reconozca las 
semanas de cotización, no como erróneamente realizó la inscripción 
con fecha 11 de septiembre del 2014, siendo la fecha correcta de 
ingreso para la demandada el día 01 de abril del 2014.”

“E. Se reclama el pago y/o reembolso de los posibles gastos 
que realice mi representada, por concepto de atención médica, 
medicamentos, hospitalización, intervenciones quirúrgicas, 
rehabilitación y todos aquellos gastos relacionados a ella, y que sean 
para mi representada y sus dependientes económicos y/o afiliados, 
durante el tiempo que perdure la tramitación del presente juicio, ello 
como consecuencia inmediata y directa del actuar indebido de la 
demandada al haberla separado injustificadamente y haber cotizado 
con 5 meses de antigüedad misma que no se tomó en cuenta, dicha 
fecha real de ingreso en el ********* ******** *** ****** ******.”

“F. El pago de las aportaciones a las subcuentas de ahorro 
para el retiro y de vivienda de mis mandantes, derivadas de las Leyes 
del Seguro Social e Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para 
los Trabajadores, prestaciones que por ser de carácter social y de 
orden público, y que por ende la demandada a pesar de que se 
encuentra jurídicamente obligada a cumplir con ésta durante el tiempo 
que duró la relación laboral omitió realizarlas.”

“G. Para el supuesto de que la demandada se negara a aceptar 
el laudo que se pronuncie en este Juicio, se solicita a esta Junta, en 
términos del artículo 947 de la Ley Federal del Trabajo, de por 
terminada la relación de trabajo condenando a la demandada a 
indemnizar a mi representada con el importe DE TRES MESES DE 
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SALARIO, y al pago de los SALARIOS VENCIDOS desde la fecha del 
injustificado despido hasta el día en que las demandadas paguen las 
indemnizaciones, así como al pago de la prima de antigüedad, sin que 
ello implique una contradicción respecto de la acción principal 
ejercitada, ya que dicho reclamo se realiza solo para el eventual caso 
de que el patrón se niegue al arbitraje. Para el pago de las anteriores 
indemnizaciones, estas deberán ser consideradas a razón de salario 
diario integrado, tal y como lo ordena el artículo 89 de la Ley Federal 
del Trabajo.”

“DEL  ********* ******** *** ****** ******, SE 
DEMANDA:”

“H. El reconocimiento que haga en favor de mi representada la 
C.  ******* ******** ********* ***** , quien padece de 
***************** *****. Padecimiento de secuela de riesgo de 
trabajo, dada su severidad y carácter evolutivo, le impide trabajar en el 
puesto específico de labores que desempeñó la trabajadora, que le 
confiere un estado de invalidez definitivo en términos de los artículos 
119, 120 de la ley del Seguro Social, es decir, el estado en el que se 
encuentra mi poderdante impide procurarse mediante un trabajo, igual 
una remuneración igual o superior al 50% de la remuneración habitual 
que percibió durante el último año laborado, como se describirá en los 
hechos de esta demanda y se sustenta con lo establecido por los 
artículos 119 y 120 fracción II de la Ley del Seguro Social.”

“I. Como consecuencia de lo anterior, reclamo el 
OTORGAMIENTO Y PAGO DE LA PENSIÓN POR INVALIDEZ 
PERMANENTE (DEFINITIVA), que le corresponde por los problemas 
de salud que padece y/o lo que resulte durante la tramitación del 
presente juicio y que sea favorable a sus intereses. Dicha pensión que 
se reclama su pago a partir de la presentación de esta demanda y 
para su cálculo deberá de tomarse en cuenta y cubrir la misma en 
base al promedio salarial de la (sic) últimas 250 semanas que cotizó 
para la demandada ********* ******** *** ****** ****** , salario que 
dicho ********* tiene registrado y es de su cabal conocimiento, según 
consta en sus registros.”

“Ello, además de los incrementos salariales que se generen en 
la categoría y/o puesto que desempeño en los términos de los 
artículos 17, 18, 82, 84, y demás relativos y aplicables de la Ley 
Federal del Trabajo artículos, artículos 11, fracción III, 27,112, 125 у 
demás relativos y aplicables de la Ley del Seguro Social vigente, 
acogiéndose al beneficio que establece el artículo TERCERO 
TRANSITORIO de la Ley del Seguro Social vigente para el 
otorgamiento de la pensión, por lo que pido se le otorgue en base a lo 
establecido en la Ley del Seguro Social publicada en el Diario Oficial 
de la Federación el 12 de marzo de 1973.”

“J. EL OTORGAMIENTO Y PAGO A LA PARTE ACTORA DE 
TODOS LOS INCREMENTOS PORCENTUALES QUE SE 
OTORGUEN A TODAS LAS CUANTÍAS DE LAS PENSIONES POR 
INVALIDEZ PERMANENTE, así como el pago del importe de los 
aguinaldos consistentes en 15 días de la pensión solicitada, a partir de 
la fecha en que surja la obligación de dicho  ********* demandado de 
otorgar la pensión por invalidez, hasta aquella en que le sean pagados 
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los aguinaldos mencionados, ello con fundamento en los artículos 58 
fracción IV de la Ley del Seguro Social.”

“K. El otorgamiento a la parte actora de la cantidad que resulte 
a su favor, por concepto de aguinaldo, consistente en el importe de 15 
días de Pensión por cada año o fracción que se generen, a partir de la 
fecha en que surja la obligación del ********* demandado de otorgar la 
Pensión reclamada y hasta aquella otra en que directamente le sea 
asignado y pagado el aguinaldo mencionado, con fundamento en los 
artículos 167 y 279 de la Ley del Seguro Social.”

“L. El otorgamiento a la parte Actora, de las prestaciones en 
especie que establecen a su favor los artículos 84, 92, 120 fracciones 
II, III y IV de la Ley del Seguro Social.”

“M. Se finque un capital constitutivo a la negociación 
denominada  ********** ** ********* *****  S.A. DE C.V. 
Y/O  ********* *** *****  S.A. DE C.V.,  ***** **** 
******* ******* Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA 
FUENTE DE TRABAJO, en los términos que lo establece la Ley del 
Seguro Social. Debiendo tomar en cuenta que el patrón no nos 
incorporó en el Régimen Obligatorio durante la relación de trabajo.”

“N.- Se reconozcan las semanas de cotización reunidas 
durante la relación de trabajo con la demandada ********** ** 
********* ***** S.A. DE C.V. Y/O ********* *** *****  
S.A. DE C.V.,  ***** **** ******* *******, Y/O QUIEN 
RESULTE RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO y, en 
consecuencia, le sean otorgadas todas las prestaciones a que 
tenemos derecho como derechohabientes del  ********* ******** *** 
****** *****l.”

“O.- El pago de las incapacidades bajo el número de serie 
********, ********, ********, ********, ********, ********, 
********, ********, mismas que datan del período del 10/08/2014, 
al 10/10/2014, las cuales se omitió su pago.”

20. Como sustento de tal reclamo, básicamente señaló que 

laboró como como ****** para la patronal ********* ***** Sociedad 

Anónima de Capital Variable, posteriormente para la  ******** *** 

***** *****  Sociedad Anónima de Capital Variable, 

desempeñándose como  ******, ayudando a  ** ******** ** *** 

********, así como al  ************* ** *** ********* ** ***** ** 

***** ***********, labor a la cual se dedicó hasta el mes de diciembre 

de dos mil catorce.

21. Indicó que el día nueve de agosto de dos mil catorce, fue 

atendida médicamente, elaborándose por parte del demandado 

********* ******** *** ****** ****** , el respectivo formato ST7, 
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consistente en accidente de trabajo al levantar un objeto muy pesado 

lo que le provocó dolor intenso y sensación de tronido en  ****** 

****** pero no le permitieron abandonar sus labores hasta el fin del 

turno, siendo atendida en urgencias del **** donde se le diagnosticó 

********* ***** *** ********  y se le trató con medicación 

por vía parenteral y oral extendiéndole incapacidades durante 

cuarenta días, mismas que se omitió su pago de parte de la 

demandada ********* ******** *** ****** ******.

22. Que el veinticuatro de agosto siguiente, después de 

dieciséis días de su accidente de trabajo, fue dada de alta por la 

patronal  ********* ** ********* *****  Sociedad Anónima 

de Capital Variable. Relató que el día nueve de septiembre fue 

enviada a valoración por médico especialista en traumatología 

asentándose en la nota de envío la falta de resultados con la 

medicación prescrita, así como la irradiación del ***** ***** ** *****, 

*********** * ** ***** ***********  ******** **** ********, ********* 

** ** ************ * ****** ********* ******** ******** *********** ** 

** ****** ******. Por lo que el once de septiembre de ese año se le 

extendió el formato ST2 correspondiente a Dictamen de Alta por 

Riesgo de Trabajo.

23. Que en la actualidad padece de una  ********** ********* 

**** ** ****** ** ******   * ***** * ***** *******   ********** ***** 

******** *** **** ********* ** ************ ******** ***** ******* 

******* *******. Que se encuentra imposibilitada para desempeñar 

cualquier actividad laboral y toda vez que su conservación de 

derechos para solicitar una pensión está vigente, por ello que solicita 

se le otorgue la pensión de invalidez.

24. Además, reclama se finque un capital constitutivo, puesto 

que “ingresó a laborar para la patronal denominada  ********** 

** ********* *****  S.A. DE C.V. Y/O  ********* *** 

***** S.A. DE C.V., ***** **** ******* *******, en fecha 

01 de abril del 2014, no como erróneamente se le dio de alta en el 
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Instituto que hoy se demanda en fecha 25 de agosto del 2014.”

25. En el propio escrito de demanda, ofreció las pruebas que 

estimó pertinentes.

26. Mediante acuerdo de once de junio de dos mil quince, la 

extinta Junta Especial Número Cuarenta y Siete de la Federal de 

Conciliación y Arbitraje, con sede en Cananea, Sonora, radicó la 

demanda registrándola con el número  ********; asimismo, ordenó 

emplazar al enjuiciado, señaló fecha y hora para llevar a cabo la 

audiencia de conciliación, demanda y excepciones, ofrecimiento y 

admisión de pruebas, además, mandó aclarar la demanda laboral a la 

accionante (fojas 21 a 22 ídem).

27. Por escrito presentado el ocho de abril de dos mil dieciséis 

(fojas 52 a 53 ídem), la parte actora expresó lo siguiente: 

“…me permito aclarar, modificar y/o precisar el escrito inicial de 
demanda en los siguientes términos:”

“10.- Con fecha 09 de abril de 2014, mi poderdante, la C. 
******* ******** ********* ***** , ingresó a prestar sus 
servicios para la negociación denominada  ******** ***** **, 
como ******, para desempeñar sus labores dentro de la demandada, 
posteriormente la patronal tuvo cambio de razón social, y mi 
poderdante, seguía laborando siendo los días lunes a sábado de cada 
semana con horario variable, los domingos el día de descanso y 
devengaba un salario semanal por la cantidad de $******** esto es 
de $****** pesos diarios, siendo contratada por la persona de 
nombre ***** **** ******* *******, quien en ese momento 
se ostentaba como propietario de dicha negociación.”

“11. Durante todo el tiempo que prestó sus servicios mi 
poderdante para la demandada, siempre lo realizó con esmero, 
cuidado, eficacia, obediencia, probidad e intensidad inherentes a la 
categoría que tenía asignada, desempeñando el trabajo en la forma y 
tiempo convenidos, dentro de los tres turnos diurno, mixto, con 
horarios comprendidos de 07:00 horas a 15:00 horas, y de 15:00 a 
23:00 horas, de lunes a sábado.”

“12.- Siendo el caso de que el día 28 de abril del 2015, al 
encontrarse laborando mi poderdante, fue en ese momento de que en 
tono molesto el señor  ***** **** ******* *******, siendo 
aproximadamente las 13:00 horas, al encontrarse dentro de las 
instalaciones de la empresa  ********** ** ********* 
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*****, S.A. DE C.V., le manifestó a mi poderdante con palabras 
obscenas y altisonantes “QUE YA ESTABA ENFADADO DE ESTAR 
ESCUCHANDO TANTO LAMENTO, Y QUEJIDOS, QUE SE FUERA, QUE ESTABA 
DESPEDIDA” fue en ese momento de que mi poderdante se retiró de las 
instalaciones de la negociación, por lo que el despido se llevó a cabo 
el día 28 de abril de 2015, a las 13:00 horas, situación que a todas 
luces constituye un despido hecho en contravención a lo establecido 
en el penúltimo párrafo del artículo 47 de la Ley Federal del Trabajo, 
al haber sido de manera verbal, razón por la cual mi poderdante 
ocurre a la presente vía laboral en demanda de todas y cada una de 
las prestaciones que se enumeran en el capítulo respectivo del 
presente ocurso.”

28. En audiencia de veintiséis de mayo de dos mil dieciséis 

(fojas 54 a 55 ídem), fecha señalada para la audiencia de ley, se hizo 

constar que la parte demandada no se encontraba legalmente 

notificada, por lo que no era posible la celebración de la audiencia; 

además, a petición del apoderado de la parte actora, se le concedió el 

uso de la voz quien manifestó: “Primero que nada deseo manifestar tal 

y como se desprende del escrito aclaratorio presentado con fecha 8 

de abril del año en curso, ante la oficialía de partes de esta H. Junta 

del hecho 10 que se adiciona se desprende que mi poderdante 

inicialmente laboró para la persona física propietaria de  ********* 

***** ** ,  ***** **** ******* *******  quien se ostentaba como 

propietario de  ********* ***** ** hoy denominada  ********** 

** ********* ***** , S.A. DE C.V. Y/O  ********* *** 

***** S.A. DE C.V. de quien se reclaman las prestaciones relatadas 

en el escrito inicial de demanda.” (foja 54 ídem).

29. Previos trámites para lograr el emplazamiento de los 

demandados, el veintisiete de marzo de dos mil diecisiete (fojas 120 a 

125 ídem), fue celebrada la audiencia de conciliación, demanda y 

excepciones, en la que se hizo constar que las partes no llegaron a un 

acuerdo conciliatorio; abierta la etapa de demanda y excepciones, la 

parte actora ratificó el escrito inicial y aclaratorio. Además, atendiendo 

al requerimiento de quince de junio de dos mil quince, expresó: 

“Fracción I, se desprende de las documentales aviso de atención 

médica inicial y calificación de probable riesgos de trabajo ST-7, de la 
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cual se desprende el domicilio de mi representada siendo el ubicado 

en CALLE  ****** NÚMERO * COLONIA *********** ****** 

SONORA; fracción II, se desprende del escrito inicial de demanda en 

la foja 3 y 4 así como del escrito aclaratorio agregado a los autos a 

foja 52; fracción III, se desprende del escrito inicial de demanda de la 

foja 1 a l3; fracción IV, V, VI, VII y VIII, se desprende de las 

documentales que obran agregadas a los autos de la foja 10 a la 20; 

por lo cual se da cumplimiento a dicho requerimiento ratificando lo 

anteriormente manifestado.” (Fojas 121 a 122 ídem).

30. En uso de la voz el apoderado legal de los demandados 

********* ** ********* ***** , Sociedad Anónima de Capital 

Variable, ***** **** ******** *******  y/o quien resulte responsable 

de la fuente de trabajo, hizo notar que la diversa persona señalada 

******** *** ***** , Sociedad Anónima de Capital Variable, no 

existe, ya que ********** *** ****** es una mera razón comercial de 

su representada, además produjo contestación al escrito inicial y su 

aclaración de demanda (fojas 102 a 107 ídem), afirmando que en 

ningún momento ha firmado el documento relativo a la forma ST-7, 

consistente en el aviso para calificar el probable riesgo de trabajo, ni 

ningún otro documento que se relacione con las incapacidades y 

documento que exhibió la accionante.

31. Por su parte, el  ********* ******** *** ****** ****** 

contestó la demanda interpuesta en su contra (fojas 108 a 119 ídem), 

y en uso de la voz, en la mencionada audiencia dio contestación al 

escrito aclaratorio de la actora, así como a las precisiones efectuadas 

en la indicada diligencia. 

32. El doce de junio de dos mil diecisiete (fojas 133 a 137 

ídem), se llevó a cabo la continuación de la audiencia, en la que las 

partes ofrecieron sus pruebas, realizaron objeciones de las pruebas 

de su contraria; seguidamente, la autoridad decidió lo conducente 

respecto de su admisión y desechamiento.
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33. La accionante ofreció la prueba confesional expresa y por 

posiciones a cargo de los demandados, pericial médica, 

documentales, consistentes en hojas de incapacidades, aviso de 

atención médica inicial y calificación de probable riesgo de trabajo 

ST7, dictamen de alta por riesgo de trabajo ST2 y constancia de 

presentación de movimientos afiliatorios, instrumental de actuaciones 

y presuncional (fojas 5 a 7 ídem).

34. El ********* ******** *** ****** ****** aportó al juicio las 

pruebas confesional expresa y por posiciones a cargo de la actora, 

documental privada consistente en el certificado de derechos (así 

como medio de perfeccionamiento, que fue desechado por 

considerarse inútil e intrascendente), pericial médica, presuncional e 

instrumental de actuaciones (fojas 126 a 128 ibídem).

35. Los demandados  ********* ** ********* ***** , 

Sociedad Anónima de Capital Variable y ***** **** ******* *******, 

propusieron como prueba la confesional a cargo de la accionante, 

confesional expresa y espontánea, interrogatorio libre (desechada), 

informe a cargo del ********* ******** *** ****** ******, presuncional 

en su triple aspecto e instrumental de actuaciones (fojas 130 a 132 del 

juicio natural).

36. Luego del desahogo de las pruebas de las partes, en doce 

de marzo de dos mil diecinueve (foja 211 ídem), la junta dio vista a las 

partes por el término de tres días para que expresaran lo 

correspondiente con la certificación de esa fecha en la que se asentó 

que no quedaban pruebas pendientes por desahogar; sin que las 

partes hayan hecho manifestación alguna, por lo que en auto de 

veintidós de abril siguiente (foja 215 ídem), se declaró cerrada la 

instrucción y se turnaron los autos para la emisión del proyecto de 

resolución y laudo correspondiente.

37. Así, seguido el juicio su curso, el dieciséis de junio de 
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dos mil veintitrés, la junta del conocimiento dictó laudo, en el que 

condenó al  ********* a que reconozca a la actora  ******* ******** 

********* ***** que sufre padecimientos de orden general que le 

invalidan en términos del artículo 119 de la Ley del Seguro Social; en 

consecuencia, a que asignara y pagara a la actora la pensión de 

invalidez correspondiente a partir del once de junio de dos mil quince, 
fecha en la que la actora presentó su demanda, y al no contar con los 

elementos necesarios para la cuantificación del salario e incrementos 

con los que se deba pagar la pensión de invalidez, así como el 

aguinaldo, ordenó abrir el incidente de liquidación. Mientras que 

absolvió al resto de los codemandados de las prestaciones exigidas.

38. Este laudo constituye el acto reclamado en el presente 

juicio de amparo.

39. OCTAVO. Los conceptos de violación formulados por el 

quejoso son sustancialmente fundados y suficientes para el fin 

pretendido, los cuales serán analizados en un orden diverso al 

propuesto, a fin de resolver la cuestión efectivamente planteada.

40. Dada la vinculación de los temas propuestos en los 

conceptos de violación primero, segundo, tercero y cuarto, serán 

analizados de manera conjunta, como lo autoriza el artículo 76 de la 

Ley de Amparo.

41. En el primer concepto de violación, el quejoso alega que 

la junta responsable fijó de manera incorrecta la litis natural, ya que 

llegó a una serie de incongruencias en torno a la litis planteada.

42. Sostiene el quejoso que del escrito de demanda inicial, así 

como de las constancias integrantes del juicio laboral la actora en 

ningún momento señala que el padecimiento que tiene haya sido por 

una enfermedad general, sino que dijo es derivado de un accidente de 

trabajo sucedido el día nueve de agosto de dos mil catorce.
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43. En el hecho dos del escrito de demanda, la parte actora 

adujo haber sido atendida medicamente el nueve de agosto de dos mil 

catorce, elaborándose por parte del demandado ********* ******** *** 

****** ****** el respectivo formato ST7.

44. En el apartado de fijación de la litis en el acto reclamado, 

la autoridad concluyó que la actora se encuentra en estado de 

invalidez, según la definición del artículo 119 de la ley del seguro 

social.

45. Alega que la autoridad actúa en forma incongruente e 

ilegal, al no atender debidamente la litis en los términos en que dijo 

haber quedado definida, pues efectuó pronunciamientos que no son 

propios de determinar si la ahora tercero interesada tiene derecho al 

otorgamiento de una pensión de invalidez, derivado de una 

enfermedad de carácter profesional, cuando reclamó una pensión 

derivada de un accidente de trabajo sufrido el día nueve de agosto de 

dos mil catorce; es decir, refiere que la autoridad se centró en 

aspectos que no formaron parte de la litis y menos en lo peticionado 

por la actora, ya que en su demanda reclamó el pago de una pensión 

de invalidez a raíz de un accidente de trabajo. Entonces, la autoridad 

se extralimita  al estudiar lo pedido por la actora, ya que condena al 

pago de una pensión no solicitada.

46. Refiere que la autoridad pronuncia consideraciones 

absurdas e incongruentes en torno al debate natural, al condenar 

sobre una enfermedad de carácter general, no obstante de que ésta 

no fue expresada por la actora, quien refirió haber sufrido un 

accidente de trabajo el agosto de dos mil catorce y así ratificó su 

demanda; por lo que impone una condena al demandado, ahora 

quejoso, no obstante de que dichas consideraciones ni siquiera 

formaron parte del debate natural.

47. Invoca en apoyo las tesis de rubros: “LITIS LABORAL 
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ASPECTOS QUE LA CONFORMAN” y “LITIS INCORRECTA 

FIJACIÓN DE LA CAUSA AGRAVIOS CUANDO DA LUGAR A UN 

LAUDO INCONGRUENTE”.

48. En el segundo concepto de violación sostiene el ente 

quejoso que la autoridad responsable emite un laudo transgresor de 

sus derechos consagrados en los artículos 14 y 16 constitucionales, 

toda vez que su acto incumple con los principios de legalidad y 

seguridad jurídica establecidos en dichos numerales, al dictar un 

laudo incongruente y sin apreciar las constancias de autos en 

conciencia verdad sabida y buena fe guardada contraviniendo lo que 

dispone el artículo 842 de la Ley Federal del Trabajo.

49. Lo anterior es así, al condenar al demandado al 

otorgamiento de una pensión de invalidez a la actora, por una 

enfermedad de carácter general, sin explicar de qué manera 

congruente y, en base a los principios de conciencia, verdad sabida y 

buena fe guardada en la parte considerativa por qué le condena a 

dicho otorgamiento.

50. Sostiene que tal condena es ilegal, al ser incongruente, ya 

que la autoridad responsable no toma en consideración el escrito de 

demanda en el cual en ningún momento reclamó el otorgamiento de 

dicha pensión de invalidez derivada de una enfermedad general, sino 

que reclamó el otorgamiento de una pensión derivada de un accidente 

de trabajo ocurrido el nueve de agosto de dos mil catorce.

51. Que no se le dio oportunidad al demandado de contestar la 

demanda excepcionándose debidamente, lo que se traduce en una 

resolución incongruente e ilegal, que trascendió a la emisión de un 

laudo sin conciencia, verdad sabida, buena fe guardada y sin atender 

las pretensiones hechas valer por la propia actora en su demanda, por 

lo que no es acorde al verdadero alcance y sentir del propio escrito de 

demanda.

R
O

SA
 H

A
Y

D
E

É
 B

U
R

R
U

E
L

 R
O

M
E

R
O

706a6620636a66330000000000000000000156d3
28/04/29 11:59:52

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO LABORAL 280/2024.

18

52. Al no tomar en cuenta las circunstancias propias de la 

demanda y su aclaración, la contestación a la misma, refiere que el 

laudo es incongruente, además porque no atiende verdaderamente lo 

hecho valer como parte procesal.

53. En el tercer concepto de violación el  ********* quejoso 

aduce que la autoridad responsable actuó en contravención a lo que 

disponen los artículos 16 constitucional y 841 de la Ley Federal del 

Trabajo, ya que el laudo emitido es carente de fundamentación y 

motivación legal, al limitarse a señalar que la parte actora “se 

encuentra imposibilitada para desempeñar un trabajo”; sin embargo, 

refiere que la autoridad nunca señala, indica o expresa, el fundamento 

legal en que se apoya para llegar a la ilegal conclusión e incongruente 

arribada, así como tampoco señala cuáles son las razones para 

resolver en los términos que lo viene haciendo.

54. Cita en apoyo las tesis de rubros: “FUNDAMENTACIÓN Y 

MOTIVACIÓN” y “FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN GARANTÍAS 

DE”.

55. El quejoso arguye que la autoridad debió expresar el 

fundamento legal, así como los razonamientos que estimó aplicables 

para llegar a la conclusión a la que arribó, en relación con la ilegal 

condena.

56. Esto es, sostiene que la junta debió expresar las razones 

para concluir que las patologías que presenta la actora derivan de una 

enfermedad general y no del accidente de trabajo que refirió haber 

sufrido, es decir, expresar las razones por las cuales el riesgo de 

trabajo le provocó secuelas y patologías como causa para que tenga 

derecho al reconocimiento de la incapacidad parcial permanente, 

cómo es que llegó a la conclusión de que el padecimiento de 

incapacidad es derivado de una enfermedad profesional; el por qué 

consideró que se debe estar a lo establecido en el artículo 119 de la 
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Ley del Seguro Social, si el dictamen en que se apoya, no solo es 

dogmático, sino que no puede concluirse que en tales términos se 

encuentre imposibilitada para procurarse una remuneración mayor al 

50% (cincuenta por ciento).

57. Alega que no quedó demostrado que se encuentra 

incapacitada para realizar algún trabajo remunerador, menos, que las 

incapacidades deriven del accidente de trabajo sufrido, ya que el 

hecho que transcribe, lo que señala el perito [en su dictamen pericial], 

por sí mismo no es suficiente para concluir que le resulta una 

incapacidad mayor al 50% (cincuenta por ciento), como 

dogmáticamente se refiere el laudo combatido.  

58. La autoridad no expresa cómo es que quedó demostrado 

que la parte actora no puede efectuar las labores que realizaba,  

asimismo, por qué considera que debe cubrírsele la pensión de 

invalidez derivada de un accidente de trabajo, cuando la propia actora 

reclamó dicha incapacidad, pero señaló que es derivada de un 

accidente de trabajo; por tanto, aduce el quejoso que la condena 

impuesta en el laudo reclamado es oscura y temeraria en su perjuicio. 

59. En el cuarto concepto de violación el  ********* quejoso 

sostiene que la autoridad omitió tomar en consideración y entrar el 

estudio de las excepciones que opuso consistentes en:

“I. La falta de total derecho y acción…”
“II. Excepción de prescripción…”
“III. Falta de legitimación activa…”
“IV. Obscuridad de la demanda…”
“V. Exceso en la petición…”
“VI. Excepción de retención de impuestos…”

60.  Refiere que la falta de estudio y análisis de las 

excepciones opuestas conculca las garantías del quejoso, al 

imposibilitarlo ser escuchado debidamente en juicio, así como el 

análisis de las argumentaciones que expuso, en aras de su garantía 
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de audiencia. Al no haberse hecho así, se traduce en un laudo 

incongruente, en perjuicio del peticionario, máxime si se le impuso 

condena, sin la debida valoración y análisis de las excepciones 

opuestas y con las cuales aduce se acredita la improcedencia de la 

acción intentada, así como la improcedencia de las reclamaciones que 

señaló la actora en el capítulo de prestaciones.

61. En apoyo de su motivo de disenso, invocó las tesis de 

rubros: “LAUDO PARA SER CONGRUENTE DEBE ANALIZAR EN 

SU TOTALIDAD LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES MATERIA DE LA 

LITIS”, “LAUDO INCONGRUENTE”, “INCONGRUENCIA DEL”, “LITIS 

LABORAL ASPECTOS QUE LA CONFORMAN” y “LITIS 

INCORRECTA FIJACIÓN DE LA CAUSA AGRAVIOS CUANDO DA 

LUGAR A UN LAUDO INCONGRUENTE”.

62. En el quinto concepto de violación refiere el quejoso que 

la junta emitió un laudo dogmático y notoriamente simplista, debido al 

incorrecto análisis de la pericial médica ofrecida por su parte, pues 

concluye que “contiene un estudio deficiente de las constancias 

procesales”; sin embargo, aduce que tal conclusión es en sí misma 

incongruente, porque la autoridad no puede soslayar simplistamente 

la prueba pericial con el resultado que en sí mismo se contiene y, en 

ese tenor, debió de haberlo valorado en su totalidad.

63. Refiere que debió estudiar los razonamientos propios del 

dictamen rendido, para estar en posibilidad de resolver en conciencia, 

verdad sabida y buena fe guardada, como lo exige la propia Ley 

Federal del Trabajo, tomando en consideración que dicho dictamen 

fue emitido en base al reclamo de la actora, en el sentido de que 

sufrió un accidente de trabajo el día nueve de agosto de dos mil 

catorce.

64. Resalta la ilegalidad de la determinación de la responsable 

cuando deposita entera validez al peritaje ofrecido por la actora, pero 
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no establece la razón por la cual la pericial médica de la quejosa (en 

la que se dictaminó 30% de discapacidad) faltando en absoluto a la 

debida apreciación de las probanzas.

65. Cita en apoyo la tesis de rubro: “PRUEBAS 

APRECIACIÓN EN CONCIENCIA DE LAS POR LAS JUNTAS DE 

CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE”.

66. La falta de atención de la responsable de analizar en 

conciencia y verdad sabida el dictamen del perito de la actora, tiene 

trascendencia, porque de haberlo hecho, debió percatarse que la 

patología presentada por accionante no es suficiente para que, con 

base en un 30% (treinta por ciento) de imposibilidad para el trabajo, se 

le otorgue una pensión de invalidez, en perjuicio del  ********* 

demandado. 

67. Resalta el peticionario que si la autoridad responsable 

supuso que, con resumir y/o plasmar, lo que advirtió del dictamen del 

perito médico de la actora, sin considerar o analizar en su justa 

dimensión el peritaje médico rendido por el perito del demandado, 

ahora quejoso, dejó de advertir lo incongruente del perito médico de la 

actora y, evidentemente no realizó un correcto análisis de la prueba 

pericial; por lo que los argumentos expuestos en los términos que 

hace la responsable resultan intrascendentes y por lo mismo 

insuficientes para soportar la determinación de que el dictamen de 

dicho perito tenga pleno valor y por ello transgredió en perjuicio del 

quejoso los principios consignados en los artículos 841 y 842 de la 

Ley Federal del Trabajo.

68. Argumenta que la valoración de la prueba pericial médica, 

debe ser precisa y congruente, de análisis racional, con justo criterio 

lógico y objetivo de las conclusiones alcanzadas por el perito, pero 

que la autoridad responsable no advierte que el dictamen médico de 

la parte actora no cumple con los requisitos de confiabilidad, pues si 
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bien en el acto reclamado se establece en forma “extractada” los 

estudios que a juicio de la responsable realizó dicho experto y, por su 

parte, el artículo 841 de la ley de la materia prevé que al analizar y 

valorar la prueba pericial no hay necesidad de sujetarse a reglas o 

formulismos sobre la estimación de pruebas, lo anterior no exime a la 

autoridad de cumplir con su obligación de expresar las razones que la 

lleven a establecer porqué las conclusiones alcanzadas por el perito, 

resultan o no, de un estudio profundo, acucioso, lógico y objetivo del 

problema planteado, por cuanto de ello depende que la prueba 

merezca confiabilidad, como lo ha sostenido la extinta Segunda Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; aspectos que alega no 

se advierten del laudo reclamado, por lo que se transgreden los 

artículos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo.

69. En el laudo se hace una referencia generalizada del 

dictamen médico del perito de la actora, con un gran cúmulo de 

incongruencias e imprecisiones, ya que la autoridad se olvida de 

abordar íntegramente el contenido de las respuestas que el perito dio 

a las interrogantes formuladas, así como a los razonamientos que se 

sustentan, los cuales aduce son subjetivos y dogmáticos.

70. Por ello, refiere que se violan en perjuicio del quejoso los 

artículos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, porque la junta del 

conocimiento no fundó ni motivó adecuadamente las consideraciones 

del laudo, como lo establece el artículo 16 Constitucional, pues todo 

acto de autoridad debe estar adecuadamente fundado y motivado.

71. El quejoso sostiene que el acto reclamado es ilegal, 

porque la autoridad no establece cómo llega al convencimiento de que 

el perito de la parte actora, efectivamente llevó a cabo los estudios 

que señala en su dictamen y que la autoridad responsable se limita a 

señalar. 

72. Agrega que, al estudiar el dictamen del perito de la actora, 
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la autoridad debió analizar si está debidamente fundado, que la 

claridad en sus conclusiones hacen que aparezcan exactas, para que 

la autoridad pudiera adoptarla, por su firmeza, y la ausencia de 

vacilación que lo hacen convincente.

73. Puntualiza que la junta debió tomar en cuenta además, 

que de dicho dictamen médico no se desprende en forma clara el tipo 

de estudios médicos realizados, así como los resultados que le 

arrojaron a fin de determinar si, en confrontación con los efectuados 

por el perito del demandado, son mejores, lo que evidentemente 

transgrede en perjuicio del ahora quejoso los artículos 841 y 82 de la 

Ley Federal del Trabajo, pues la autoridad resuelve que la actora se 

encuentra incapacitada en un porcentaje mayor del 50% (cincuenta 

por ciento).

74. La valoración que realiza la autoridad responsable es 

indebida e incongruente, pues no parte de una apreciación en 

conciencia de las pruebas periciales que debió haber valorado y de 

pensar con justo criterio lógico sobre el valor real de ellas, ya que 

valiéndose de la facultad que le otorga la ley, cae en el extremo de 

suponer hechos que carecen de apoyo en algún elemento probatorio, 

lógico o creíble, sino que la conciencia que debe formarse para 

decidirlo; ha de ser precisamente el resultado del estudio y correcta 

valoración de los elementos que conforman los hechos, en relación 

con el dictamen pericial, para justificar la conclusión obtenida, y no 

consiste en una sola creencia o convicción puramente subjetiva del 

criterio del que juzgue; por ello, las consideraciones de la autoridad 

responsable incumplen con el principio de congruencia contenido en 

el artículo 842 de la Ley Federal del Trabajo.

75. Al respecto, invoca en apoyo las tesis de rubros: “JUNTAS 

DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE, APRECIACIÓN DE LOS 

HECHOS EN CONCIENCIA”, “PRUEBAS, APRECIACIÓN DE LAS, 

POR LAS JUNTAS DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE” y “PRUEBA 
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PERICIAL, NATURALEZA DE LA”.

76. Sostiene que debe concedérsele el amparo solicitado para 

que se ordene a la responsable que analice los dictámenes periciales 

con base en los principios de congruencia, verdad sabida y buena fe 

guardada, prescindiendo de consideraciones absurdas, como tener 

por acreditada la acción considerando el dictamen del experto de la 

actora y menos aún con el dictamen del perito del instituto 

demandado, toda vez que de ellos no se puede desprender una 

enfermedad de carácter general, en que basa la responsable la 

condena establecida en el acto reclamado.

77. En el sexto concepto de violación, alega el quejoso que 

la autoridad responsable emite un laudo transgresor de sus derechos 

fundamentales, pues su conclusión adoptada es incongruente, porque 

no se exhibieron los estudios y exámenes de gabinete a efecto de 

convalidar que efectivamente existe el grado de incapacidad que 

refiere el perito de la parte actora, por lo que no debió concederle 

pleno valor a dicho dictamen pericial médico, porque es dogmático y 

no se apoya con los anexos de los estudios que supuestamente 

fueron practicados.

78. La autoridad actúa de forma incongruente en relación a la 

litis planteada, ya que omite tomar en cuenta si el dictamen del perito 

de la actora es suficiente para tener por acreditado que el 

padecimiento de la actora constituye una enfermedad general, ya que 

los padecimientos que determina derivan del accidente de trabajo 

alegado por la actora que dijo aconteció el día nueve de agosto de 

dos mil catorce.

79. La autoridad se olvida de abordar íntegramente el 

contenido de las respuestas que el perito dio a las interrogantes 

formuladas, así como a los razonamientos en que se sustenta, 

omisión con la cual no se satisface los requisitos del debido estudio y 
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valoración que debe observar en todos los laudos.

80. La junta responsable omite analizar las constancias del 

juicio en conciencia, verdad sabida y buena fe guardada, 

particularmente porque en el dictamen del perito [de la actora] no 

existe vinculación de causa efecto, es decir, que los padecimientos de 

la accionante “verdaderamente” provengan de una enfermedad de 

carácter general, lo que presupone que no existen datos de causa 

efecto en el dictamen, ni se demostró efectivamente dicho nexo 

causal.

81. Las consideraciones emitidas por la autoridad 

responsable, respecto al peritaje de la actora, resultan ser absurdas, 

incongruentes, falta a la conciencia, verdad sabida y buena fe 

guardada y por tanto ilegales en perjuicio del demandado, aquí 

quejoso, lo que trascendió a la indebida condena al reconocimiento de 

un estado incapacitante por enfermedad general, sin señalar 

porcentaje alguno, menos justificado y que precisamente los mismos 

les correspondan, porque la responsable se apoyó en circunstancias 

subjetivas e inverosímiles que resultan ser incongruentes en sí 

mismas.

82. Citó en apoyo las tesis de rubros: “PRUEBA PERICIAL 

MÉDICA EN EL JUICIO LABORAL. ES NECESARIO APORTAR EL 

RESULTADO DE LOS ESTUDIOS PRACTICADOS EN LA PERSONA 

DEL TRABAJADOR, PARA SUPLIR LAS DEFICIENCIAS DEL 

DICTAMEN, SI ÉSTE ES DOGMÁTICO”, “PRUEBA PERICIAL. SU 

ESTIMACIÓN POR LAS JUNTAS DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE 

DEBE HACERSE ANALIZANDO TODOS LOS DICTÁMENES 

RENDIDOS EN EL JUICIO, EXPRESANDO LAS RAZONES POR 

LAS CUALES OTORGAN O NIEGAN VALOR PROBATORIO”, 

“JUNTAS DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE, APRECIACIÓN DE 

LOS HECHOS EN CONCIENCIA”, “PRUEBAS APRECIACIÓN EN 

CONCIENCIA DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACIÓN Y 
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ARBITRAJE” y “PRUEBAS, APRECIACIÓN DE LAS, POR LAS 

JUNTAS DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE”. 

83. Reitera que la valoración que realiza la responsable es 

incorrecta, ya que sus consideraciones no parten de una apreciación 

en conciencia de la prueba pericial y de pensar con justo criterio lógico 

sobre el valor real de ella, pues valiéndose de la facultad que le otorga 

la ley cae en el extremo de suponer hechos que carecen de apoyo en 

algún elemento probatorio lógico y creíble, sino que la conciencia que 

debe formarse para decidirlo, ha de ser precisamente el resultado del 

estudio y correcta valoración de los elementos que conforman los 

hechos en relación con el dictamen pericial, para justificar la 

conclusión obtenida por lo que no consiste en la sola creencia o 

convicción puramente subjetiva del criterio del que juzgue. Por ello, la 

determinación de la responsable incumple con el principio de 

congruencia contenido en el artículo 842 de la Ley Federal del 

Trabajo, y como consecuencia de no realizar una apreciación 

valorativa, acorde a las reglas que sobre ese aspecto rigen en materia 

laboral que se contiene en el numeral 841 de la citada ley.

84. Asevera que el dictamen del perito designado por la 

actora, no explicó de manera objetiva y razonada los elementos que lo 

componen, por lo que, desde su perspectiva, los padecimientos 

encontrados en la actora, a consecuencia de una enfermedad general, 

la imposibilitan en la forma descrita en su dictamen; que tampoco 

aclaró la confusión en que se colocó la junta para resolver respecto 

del fundamento de las actividades detectadas en la actora (al decidir 

sobre una enfermedad de carácter general, cuando su reclamo fue por 

un accidente de trabajo), a fin de garantizar los principios de legalidad 

y seguridad jurídica.

85. De lo anteriormente expuesto, se obtiene que el  ********* 

quejoso básicamente argumenta que el acto reclamado es ilegal, 

porque la autoridad no atendió lo realmente exigido por la actora, 
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quien solicitó una pensión por invalidez con base en un accidente de 

trabajo que dijo aconteció el nueve de agosto de dos mil catorce y no 

por una enfermedad profesional; de ahí que, alega, no se fijó 

correctamente la litis, además, refiere que la autoridad no atendió su 

postura defensiva, ni valoró correctamente los dictámenes periciales 

de la accionante y del demandado, aquí quejoso, lo que llevó a que 

dictara un laudo carente de fundamentación y motivación, 

contraviniendo los principios congruencia y exhaustividad establecidos 

en los artículos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, y los 

correlativos 14 y 16 Constitucionales. 

86. Son sustancialmente fundados los argumentos propuestos.

87. En principio, asiste razón al peticionario de amparo 

respecto a que la junta responsable fijó de manera incorrecta la litis. 

88. En efecto, en el considerando segundo (II) del laudo 

reclamado  se advierte que la autoridad estableció que la litis consistía 

en determinar (foja 256 ídem): 

“…si como lo afirma la parte actora en el hecho 7 prescindieron 
de sus servicios por parte de la patronal demandada pues las 
funciones mínimas encomendadas ya no las podía realizar y 
terminaron despidiéndola de su empleo quedando sin salario y 
servicio médico, Y/O como lo señala la demandada por cuanto a lo 
que refiere que su incapacidad que fue un situación insostenible para 
la patronal prescindiendo de su contratación, es falso en su integridad, 
pues deber (sic) deberá de estarse a la confesión expresa y 
espontánea de la propia actora en el hecho antes contestado, en el 
sentido de que fue ella misma señaló que desde el 15 de septiembre 
de 2014 abandonó su trabajo ante la negativa del **** de otorgarle 
más incapacidades ya que no podía trabajar, tan es así, que no fue 
despedida por el patrón, ni en esa fecha, ni mucho menos el día 28 de 
abril de 2015, ni en ninguna otra fecha, que su representada la dio de 
baja como trabajadora ante el ********* ******** *** ****** ****** y 
hasta el día 26 de Noviembre de 2014.”

“En segundo término si tiene derecho a que se le reconozca en 
su favor que presenta los padecimientos del orden profesional y 
general que señala, los cuales le producen un estado de invalidez 
conforme a los Artículos que cita en su demanda de la Ley del Seguro 
Social; y de la Ley Federal del Trabajo; y en su caso si tiene derecho 
al otorgamiento y pago de la pensión de invalidez y prestaciones que 
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reclama.- O si, como lo afirma la demandada  ********* ******** *** 
****** ******, que niega la acción y derecho en que la actora funda 
su demanda; señalando que carece de acción y de derecho la parte 
actora, para reclamar el pago de las prestaciones que reclama ya que 
no cumple con el Artículos 119 de la Ley del Seguro Social para el 
otorgamiento y pago de las prestaciones que reclama. Así como con 
el artículo 122 de la Ley del Seguro Social, la cual dispone que para 
tener derecho al otorgamiento de la pensión de invalidez, se requiere 
que el asegurado tenga acreditado el pago de 250 semanas de 
cotización, requisito que no cumple la hoy demandante, ya que tal y 
como se acreditará en la etapa procesal respectiva con el certificado 
de derechos respectivo, dicha actora solo cuenta con 198 semanas 
reconocidas; por ello, es claro que la actora deja de tener derecho a 
todas y cada una de las prestaciones que reclama. Por otra parte, del 
propio contenido del escrito de demanda de la actora se desprende 
que la misma no se encuentra en un estado invalidante; ello es así, ya 
que la propia demandante viene señalando expresamente en el punto 
de hechos número 5 de su escrito de demanda, que el  ********* 
determina darle de alta el día 11 de septiembre de 2014; es decir, la 
propia demandante reconoce que fue dada de alta y en ese sentido no 
tiene derecho al otorgamiento del reclamo planteado.”

89. En atención a lo anterior, se considera que la autoridad no 

atendió a cabalidad lo señalado por la accionante como sustento del 

reclamo de la pensión por invalidez permanente (definitiva) solicitada. 

90. En efecto, la actora reclamó del ente demandado, lo 

siguiente:

“DEL  ********* ******** *** ****** ******, SE 
DEMANDA:”

“H. El reconocimiento que haga en favor de mi representada la 
C.  ******* ******** ********* ***** , quien padece de 
***************** *****. Padecimiento de secuela de riesgo de 
trabajo, dada su severidad y carácter evolutivo, le impide trabajar en el 
puesto específico de labores que desempeñó la trabajadora, que le 
confiere un estado de invalidez definitivo en términos de los artículos 
119, 120 de la ley del Seguro Social, es decir, el estado en el que se 
encuentra mi poderdante impide procurarse mediante un trabajo, igual 
una remuneración igual o superior al 50% de la remuneración habitual 
que percibió durante el último año laborado, como se describirá en los 
hechos de esta demanda y se sustenta con lo establecido por los 
artículos 119 y 120 fracción II de la Ley del Seguro Social.”

“I. Como consecuencia de lo anterior, reclamo el 
OTORGAMIENTO Y PAGO DE LA PENSIÓN POR INVALIDEZ 
PERMANENTE (DEFINITIVA), que le corresponde por los problemas 
de salud que padece y/o lo que resulte durante la tramitación del 
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presente juicio y que sea favorable a sus intereses. Dicha pensión que 
se reclama su pago a partir de la presentación de esta demanda y 
para su cálculo deberá de tomarse en cuenta y cubrir la misma en 
base al promedio salarial de la (sic) últimas 250 semanas que cotizó 
para la demandada ********* ******** *** ****** ****** , salario que 
dicho ********* tiene registrado y es de su cabal conocimiento, según 
consta en sus registros.”

“Ello, además de los incrementos salariales que se generen en 
la categoría y/o puesto que desempeño en los términos de los 
artículos 17, 18, 82, 84, y demás relativos y aplicables de la Ley 
Federal del Trabajo artículos, artículos 11, fracción III, 27,112, 125 у 
demás relativos y aplicables de la Ley del Seguro Social vigente, 
acogiéndose al beneficio que establece el artículo TERCERO 
TRANSITORIO de la Ley del Seguro Social vigente para el 
otorgamiento de la pensión, por lo que pido se le otorgue en base a lo 
establecido en la Ley del Seguro Social publicada en el Diario Oficial 
de la Federación el 12 de marzo de 1973.”

“J. EL OTORGAMIENTO Y PAGO A LA PARTE ACTORA DE 
TODOS LOS INCREMENTOS PORCENTUALES QUE SE 
OTORGUEN A TODAS LAS CUANTÍAS DE LAS PENSIONES POR 
INVALIDEZ PERMANENTE, así como el pago del importe de los 
aguinaldos consistentes en 15 días de la pensión solicitada, a partir de 
la fecha en que surja la obligación de dicho  ********* demandado de 
otorgar la pensión por invalidez, hasta aquella en que le sean pagados 
los aguinaldos mencionados, ello con fundamento en los artículos 58 
fracción IV de la Ley del Seguro Social.”

“K. El otorgamiento a la parte actora de la cantidad que resulte 
a su favor, por concepto de aguinaldo, consistente en el importe de 15 
días de Pensión por cada año o fracción que se generen, a partir de la 
fecha en que surja la obligación del ********* demandado de otorgar la 
Pensión reclamada y hasta aquella otra en que directamente le sea 
asignado y pagado el aguinaldo mencionado, con fundamento en los 
artículos 167 y 279 de la Ley del Seguro Social.”

“L. El otorgamiento a la parte Actora, de las prestaciones en 
especie que establecen a su favor los artículos 84, 92, 120 fracciones 
II, III y IV de la Ley del Seguro Social.”

“M. Se finque un capital constitutivo a la negociación 
denominada  ********** ** ********* *****  S.A. DE C.V. 
Y/O  ********* *** *****  S.A. DE C.V.,  ***** **** 
******* ******* Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA 
FUENTE DE TRABAJO, en los términos que lo establece la Ley del 
Seguro Social. Debiendo tomar en cuenta que el patrón no nos 
incorporó en el Régimen Obligatorio durante la relación de trabajo.”

“N.- Se reconozcan las semanas de cotización reunidas 
durante la relación de trabajo con la demandada ********** ** 
********* ***** S.A. DE C.V. Y/O ********* *** ***** 
S.A. DE C.V.,  ***** **** ******* *******, Y/O QUIEN 
RESULTE RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO y, en 
consecuencia, le sean otorgadas todas las prestaciones a que 
tenemos derecho como derechohabientes del  ********* ******** *** 
****** *****l.”
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“O.- El pago de las incapacidades bajo el número de serie 
********, ********, ********, ********, ********, ********, 
********, ********, mismas que datan del período del 10/08/2014, 
al 10/10/2014, las cuales se omitió su pago.”

91. Tales prestaciones, las sustentó en los hechos siguientes 

(fojas 3 a 4 ibídem):

“1.- Mi poderdante inició su vida laboral como  ****** para la 
patronal ********* ***** S.A. de C.V., lugar en el cual se le dio de 
alta ante el Seguro Social bajo el N.S.S. **********, posteriormente 
laboró para la  ******** *** ***** S.A. de C.V., desempeñándose 
como ****** de nueva cuenta, misma que fue inscrita ante el Régimen 
del Seguro Social, ayudando a ** ******** ** *** ********, así como al 
************* ** *** ********* ** ***** ** ***** ***********, labor 
a la cual se dedicó hasta el mes de diciembre del 2014 pues empezó 
con su padecimiento actual.”

“2.- Con fecha 9 de agosto de 2014, fue atendida médicamente 
la usuaria, elaborándose por parte del demandado ********* ******** 
*** ****** ******, el respectivo formato ST7, consistente en accidente 
de trabajo al levantar un objeto muy pesado lo que le provocó dolor 
intenso y sensación de tronido en ****** ****** pero no le permitieron 
abandonar sus labores hasta el fin del turno, siendo atendida en 
Urgencias del  **** donde se le diagnosticó  ********* ***** 
*** ******** y se le trató con medicación por vía parenteral y 
oral extendiéndole incapacidades durante 40 días, bajo los números 
de serie  ********,  ********,  ********,  ********,  ********, 
********, ********, ********, mismas que se omitió su pago de 
parte de la demandada  ********* ******** *** ****** ****** , es por 
ello que se demanda su pago.”

“3.- Mi mandante en fecha 24 de agosto del 2014, después de 
16 días de su accidente de trabajo fue dada de alta por la patronal 
********* ** ********* *****  S.A. DE C.V., bajo registro 
patronal  ***********, ubicada en  ********* ************* 
*** ******, COLONIA ****** ***** DE LA POBLACIÓN DE 
******, SONORA.”

“4.- El día 09 de septiembre fue enviada a valoración por 
médico especialista en traumatología asentándose en la nota de envío 
la falta de resultados con la medicación prescrita, así como la 
irradiación del ***** ***** ** *****, *********** * ** ***** *********** 
******** **** ******** ,  ********* ** ** ************ * ****** 
********* ******** ******** *********** ** ** ****** ******.”

“5.- En fecha 11 de septiembre del 2014 se le extendió el 
formato ST2 correspondiente a Dictamen de Alta por Riesgo de 
Trabajo.”

“6.- En 3 ocasiones fue a urgencias por dolor intenso con 
limitación funcional de su ******* * ***** ****** , solo se le aplicaba 
medicamento inyectable y la mandaban a trabajar, es por ello que el 

R
O

SA
 H

A
Y

D
E

É
 B

U
R

R
U

E
L

 R
O

M
E

R
O

706a6620636a66330000000000000000000156d3
28/04/29 11:59:52

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



 AMPARO DIRECTO LABORAL 280/2024.

31

día 15 de septiembre abandonó su trabajo ante la negativa del **** 
de otorgarle más incapacidades y ya no podía trabajar.”

“7.- Con fecha 28 de noviembre de 2014 acudió a su cita con el 
médico ortopedista de quien refiere que una vez que vio la radiografía 
le dijo que realmente tenía un problema severo pero solo verbalmente 
le dio indicaciones de reposo y calor local.”

“Por lo que mi poderdante en la actualidad padece de una 
********** ********* **** ** ****** ** ******   * ***** * ***** *******  
********** ***** ******** *** **** ********* ** ************ ******** 
***** ******* ******* ******* . Muestra la radiografía de muy mala 
calidad pero donde se alcanza a aprecia una ***************** * ***** 
***** al parecer ***** **** lo que resulta totalmente congruente con el 
antecedente del riesgo de trabajo sufrido por el mecanismo de 
producción, el cuadro clínico que inició desde entonces, su evolución 
y estado actual. Esta situación fue insostenible para la patronal 
prescindiendo de su contratación, pues las funciones mínimas 
encomendadas ya no las podía realizar y terminó despidiéndola de su 
empleo quedando desde entonces desamparado de un salario y 
servicio médico.”

“8.-. En base a todo lo antes citado, mi poderdante se 
encuentra imposibilitada para asumir la responsabilidad de 
desempeñar cualquier actividad laboral que sea, y toda vez que su 
conservación de derechos para solicitar una pensión está vigente 
desde que se encuentra vigente en su seguro obligatorio como afiliado 
**** en el régimen 1973 pues aún se encuentra vigente como 
trabajador cumpliendo con todos los requisitos que marca la Ley 
Federal del Trabajo y la Ley del Seguro Social, es por ello que solicito 
se le otorgue la pensión de invalidez, por los motivos antes 
expuestos.”

“9.- Por otra parte, se reclama se finque un capital constitutivo, 
puesto de que mi representada ingresó a laborar para la patronal 
denominada  ********** ** ********* *****  S.A. DE C.V. 
Y/O  ********* *** *****  S.A. DE C.V.,  ***** **** 
******* ******* , en fecha 01 de abril del 2014, no como 
erróneamente se le dio de alta en el Instituto que hoy se demanda en 
fecha 25 de agosto del 2014.”

92. Después, mediante escrito presentado el ocho de abril de 

dos mil dieciséis (fojas 52 a 53 ídem), la parte actora aclaró su escrito 

inicial de demanda. Mientras que en audiencias de veintiséis de mayo 

de dos mil dieciséis (fojas 54 a 55 ídem) y veintisiete de marzo de dos 

mil diecisiete (fojas 120 a 125 ídem), efectuó diversas precisiones, 

conforme a lo transcrito en el considerando previo, que aquí se omite 

insertar nuevamente, en obvio de repeticiones innecesarias. 

93. Ahora bien, de lo expresado por la actora en su demanda 

inicial y aclaraciones efectuadas, se obtiene que la accionante 
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sustentó el reclamo de la pensión de invalidez en el hecho específico 

de que sufrió un accidente de trabajo el día nueve de abril de dos mil 

catorce, lo que le imposibilita para asumir la responsabilidad de 

“desempeñar cualquier actividad laboral”, siendo que la autoridad no 

emitió pronunciamiento alguno vinculado con dicha premisa, de la cual 

se defendió el enjuiciado, esto es, la autoridad omitió decidir respecto 

de lo expuesto por la actora de que sufrió un accidente de trabajo, a la 

luz de lo expuesto por el enjuiciado en su defensa, pues la autoridad 

solamente se decantó por determinar el estado invalidante en 

términos del artículo 119 de la Ley del Seguro Social, con base en los 

dictámenes periciales.

94. De ahí que, se considera fundado lo alegado por el ente 

quejoso, en cuanto a que la autoridad no analizó de manera correcta 

la litis planteada, precisamente porque inadvirtió que la actora alegó 

haber sufrido un accidente de trabajo y no así una enfermedad no 

profesional para el otorgamiento de la pensión de invalidez solicitada.

95. Además, se coincide de manera parcial con el quejoso 

respecto a que la autoridad no analizó de manera completa su postura 

defensiva, pues si bien declaró improcedente la excepción de 

prescripción opuesta (foja 258 ídem), lo cierto es que nada dijo en 

cuanto a las diversas defensas y excepciones opuestas por el 

enjuiciado, a saber: “I. La falta de total derecho y acción…”, “III. Falta 

de legitimación activa…”, “IV. Obscuridad de la demanda…”, “V. 

Exceso en la petición…” y “VI. Excepción de retención de 

impuestos…”

96. De ahí que se estiman sustancialmente fundados los 

conceptos de violación vinculados con la falta de estudio de la postura 

del ente enjuiciado, que llevaron a la junta a fijar incorrectamente la 

litis y en suma, decidir la controversia sometida a su potestad, pues 

ciertamente  la autoridad incumplió con los principios contenidos en 

los artículos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, infracción que 

se traduce en violación a los derechos de legalidad y seguridad 
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jurídica del promovente, consagrados en los artículos 14 y 16 de la 

Carta Magna.

97. En efecto, los artículos 841 y 842 de la Ley Federal del 

Trabajo, disponen:

“Artículo 842. Los laudos deben ser claros, precisos y 
congruentes con la demanda, contestación, y demás pretensiones 
deducidas en el juicio oportunamente.”

“Artículo  842. Los laudos deben ser claros, precisos y 
congruentes con la demanda, contestación, y demás pretensiones 
deducidas en el juicio oportunamente.”

98. Los preceptos transcritos evidencian ciertos principios 

fundamentales que las autoridades del trabajo deben observar al 

momento de resolver en definitiva los conflictos sometidos a su 

consideración.

99. En primer término, se establece que el laudo precisará las 

peticiones de las partes y los hechos controvertidos.

100. Así, puede entenderse que un laudo dictado a "verdad 

sabida y buena fe guardada" y con apreciación de los hechos en 

conciencia, es aquél en el que se evalúan con un criterio lógico y 

objetivo los hechos probados en autos, todos los medios de 

convicción ofrecidos por las partes y los datos que aporte el 

expediente, incluso aquellas pruebas que tengan el carácter de 

hechos notorios, y en general cualquier elemento que dentro del 

régimen legal respectivo, auxilie a la autoridad resolutora para 

dilucidar las cuestiones planteadas; esto es, que en forma razonada y 

concatenada se analicen todos aquellos elementos que se adviertan 

de las constancias de autos, sin que puedan expresarse 

consideraciones que carezcan de sustento o sean contrarias a 

aquéllas.

101. El mismo precepto recoge el mandamiento constitucional 

que consagra el artículo 16 de la Carta Magna, consistente en la 
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obligación de fundar y motivar, es decir, que en el laudo deben 

expresarse los preceptos legales y contractuales que en el caso 

resulten aplicables y además señalarse, con precisión, las  razones 

que se hayan tenido y circunstancias que se tomaron en cuenta para 

la emisión de la resolución y también que exista adecuación entre los 

motivos aducidos y las normas aplicables.

102. Por otra parte, como se precisó, en el artículo 842 de la 

Ley Federal del Trabajo se colige la existencia de los principios de 

congruencia y exhaustividad que deben regir en los laudos; dichas 

reglas implican que debe existir concordancia entre lo resuelto por la 

junta y la demanda y contestación formuladas por las partes, es decir, 

que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo aducido en la 

defensa, sino que sólo se ocupe de las cuestiones hechas valer sin 

introducir circunstancias que no se hubieren alegado, o que sean 

ajenas a las partes del juicio; también por virtud de los principios 

referidos, la autoridad debe decidir respecto de todos y cada uno de 

los puntos litigiosos o todo aquello que haya sido materia de 

controversia.

103. Pues bien, este órgano de control constitucional 

considera que la autoridad incumplió con los principios de congruencia 

y exhaustividad, pues basta la lectura del laudo reclamado para 

advertir que la junta responsable, como ya se precisó previamente, 

solo analizó la excepción de prescripción opuesta por el demandado, 

pero no se pronunció respecto del resto de las excepciones y 

defensas hechas valer  por el ahora quejoso al contestar la demanda.

104. Además, se considera sustancialmente fundado el 

apartado del argumento del quejoso, en el que aduce que la autoridad 

no fijó de manera correcta la litis, pues pasó por alto los hechos 

planteados por la accionante para el reclamo de la pensión de 

invalidez solicitada, ya que si bien impuso a la actora el débito 

procesal de “acreditar que presenta los padecimientos del orden 
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general y padecimientos del orden profesional y que se encuentra 

dentro de las hipótesis previstas en la anterior Ley del Seguro Social, 

para ser beneficiario (sic) con las prestaciones que reclama”, lo cierto 

es que no tomó en cuenta los requisitos legales que debe colmar, lo 

que a la postre impacta en lo alegado en el diverso concepto de 

violación referente a que no estudió a cabalidad las pruebas de las 

partes.

105. Es así, ya que en el considerando IV del laudo reclamado 

la junta determinó lo siguiente:

“IV.- Establecida que ha sido la Litis en el considerando II. LA 
CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA PARTE ACTORA, a 
la luz del principio general de derecho que señala: “el que afirma está 
obligado a probar”; en este sentido, deberá acreditar que presenta los 
padecimientos del orden general y padecimientos del orden 
profesional y que se encuentra dentro de las hipótesis previstas en la 
anterior Ley del Seguro Social, para ser beneficiario (sic)  con las 
prestaciones que reclama.”

“En lo que se refiere a la controversia del monto del salario, que 
deberá ser utilizado como base para la cuantificación en su caso de 
las pensiones que pudieran condenarse; corresponde a la 
demandada…”

“V. Las partes ofrecieron las siguientes: la PARTE ACTORA:”
“…”
“La parte demandada  ********* ******** *** ****** 

******, ofreció como pruebas, las siguientes…”
“Respecto de las pruebas ofrecidas por las partes, esta Junta 

considera que la prueba toral e idónea en el presente asunto lo es la 
Pericial Médica, motivo por el cual se procede a analizarla: en primer 
término: LA OFRECIDA POR LA PARTE ACTORA, cuyo dictamen 
obra a fojas 190 a 194 de autos a cargo del Dr.  **** ******* 
******* ********* quien para su elaboración tomó en cuenta: 
Historia Clínica, Antecedentes Heredo Familiares, Antecedentes 
Personales No Patológicos. Antecedentes personales patológicos. 
Antecedentes Laborales, Padecimiento Actual, Explosión Física. 
Estudios Complementarios. Llegando al siguiente: DIAGNÓSTICO: 1. 
******** ******** ****** ******* ************* *************** * 
************ ************* *** ************* ** ******* ******* 
*******. PRONÓSTICO: Bueno para la vida malo para la función. 
TRATAMIENTO: Control médico especializado. CONCLUSIONES Y 
CONSIDERACIONES MÉDICO LEGALES: La C.  ******* ******** 
********* ***** es portadora en la actualidad de los diagnósticos 
mencionados en párrafos correspondientes, siendo del orden de 
enfermedad general por no existir relación directa de causa efecto con 
su medio ambiente laboral y/o accidente de trabajo alguno y por lo 
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tanto sin lugar a valuación, pero dada la severidad de los mismos por 
ser de carácter evolutivo e irreversibles y de difícil control, le 
imposibilitan para procurarse mediante un trabajo igual, una 
remuneración superior al cincuenta por ciento de su remuneración 
habitual percibida durante el último año de trabajo, confiriéndole un 
estado de invalidez, por reunir los preceptos establecidos en el 
artículo 128 de la Antigua Ley del Seguro Social y del artículo 119 de 
la Nueva Ley del Seguro Social y que a la letra dice: Para los efectos 
de esta Ley existe invalidez cuando se reúnen las siguientes 
condiciones: 1.- Que el asegurado se halle imposibilitado para 
procurarse mediante un trabajo proporcionado a su capacidad, y 
ocupación anterior, una remuneración superior al cincuenta por 
ciento de la remuneración habitual que en la misma región reciba un 
trabajador sano de semejante capacidad, categoría y formación 
profesional. 2.- Que sea derivada de una enfermedad o accidente no 
profesional o por defecto o por agotamiento físico mental, o bien 
cuando padezca una afección o se encuentra en un estado de 
naturaleza permanente que le impida trabajar.”

“Por su parte el Perito del  ********* ******** *** 
****** ****** DR.  ***** ****** *******. - Desahogada 
en autos a fojas (F-180-186) quien para su elaboración tomó en 
cuenta: ANTECEDENTES HEREDO- FAMILIARES, 
ANTECEDENTES PERSONALES NO PATOLÓGICOS. 
ANTECEDENTES LABORALES. ANTECEDENTES PERSONALES 
PATALÓGICOS. PADECIMIENTO ACTUAL. EXPLORACIÓN FÍSICA. 
EXÁMENES DE LABORATORIO Y GABINETE. VALORACIÓN POR 
ESPECIALIDAD. DIAGNÓSTICO: 1.-  ********** ****** * *****  (sic) 
(**** ** *** ****** *** ** ********** ***** ** ****** * ****** 
********* ******** * ***** ** ****** ******** ****** * ** ******* 
*****), y 2.- ************* ******** ****** * ***** (******** ** *** 
****** *** ** ********** ***** ** ****** * ****** ********* ******** 
* ***** ** ****** ******** * ******* ***** )  *** ********* ********* . 
FUNDAMENTO LEGAL: En base a la Historia Clínica General y 
Laboral, Radiográfica Anteroposterior y Lateral de Columna 
Lumbosacra, Resonancia magnética Nuclear Lumbar, Valoración por 
Neurocirugía del Hospital General de Zona No. 5 de Nogales y 
exploración física, se establecen los diagnósticos mencionados en el 
párrafo anterior, los cuales no son derivadas de ningún riesgo de 
trabajo (ni accidente de trabajo, ni enfermedad profesional) ya que, no 
existe evidencia de dictaminación en el ********* ******** *** ****** 
****** de ningún accidente de trabajo, además dichas patologías le 
originan a la actora un 30% de discapacidad, por lo que no se le 
puede otorgar la Invalidez por Riesgo de Trabajo que solicita en su 
demanda, en primer lugar porque de acuerdo al artículo 119 de la Ley 
del Seguro Social, una invalidez no puede ser derivada de un Riesgo 
de Trabajo, por lo que su solicitud de demanda es improcedente; y en 
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segundo lugar, porque de acuerdo, al mismo artículo, debe tener una 
discapacidad del 50% o mayor para ser considerada como Inválida.”

“Después de realizar un análisis en conjunto de las periciales 
médicas emitidas por los peritos de las partes se concluye que el 
dictamen pericial médico de la actora e  ********* demandado, ambos 
son concluyentes al determinar u(sic) estado de invalidez 
definitivo del actor, por lo que se les otorga valor probatorio a ambos 
dictámenes, sirviendo de apoyo la tesis de jurisprudencia 4ª./J.28/94, 
sustentada por la anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, visible en la página 25 de la Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación, Tomo 80, agosto de 1994, con 
número de registro 207,689, bajo el rubro "PRUEBA PERICIAL. SU 
ESTIMACIÓN POR LAS JUNTAS DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE DEBE 
HACERSE ANALIZANDO TODOS LOS DICTÁMENES RENDIDOS EN EL JUICIO, 
EXPRESANDO LAS RAZONES POR LAS CUALES LES OTORGAN O NIEGAN 
VALOR PROBATORIO." Resultando ambos dictámenes debidamente 
elaborados y tomando todos los elementos necesarios para rendir el 
mismo en forma precisa y detallada, por lo anterior se les otorga valor 
probatorio concediéndole exclusivamente valor por lo que se refiere a 
que el actor presenta los padecimientos que se señalan en los 
dictámenes relativos, más no así por lo que corresponde a que el 
origen de su invalidez sea del orden profesional.”

“En lo que se refiere a los padecimientos del orden general que 
le producen un ESTADO DE INVALIDEZ, a la parte actora; es de 
tomarse en consideración, que se dio valor probatorio a los 
dictámenes médicos tanto de la actora como del perito del  ********* 
demandado, quienes al momento de responder al cuestionario 
efectuado, manifestaron: El Perito del actor: f). Presenta una 
limitación funcional para realizar las actividades por las cuales fue 
contratada, así como de la vida cotidiana, por las lesiones de la 
******* ****** * **** ** *** ****** ************* *** ** ********** 
********** ********* ** ** ***** ***************** **** ****** ******* 
******* * ********** ** ********** *********** **********. I) si no 
se toma en consideración el riesgo de trabajo, deberá de tomarse en 
consideración como enfermedad general, la cual le conferirá un 
estado de invalidez. El perito del  ********* demandado: F).- La 
actora del juicio que nos ocupa presente (sic) ********** ***** * ****
** ***** ** *** ****** *** ** ********** ***** ** ****** * ****** 
******** ******** * ***** ** ****** ******** ****** * ** ****** ****** 
* ************* ******** ****** * ******* ********* ** *** ****** ** 
********** ***** ** ****** * ****** ******** ******** * ****  ***** ** 
****** ******** ****** * ** ******* ****** *** ********* *********, las 
cuales como se menciona en la respuesta anterior, no son derivadas 
de ningún Riesgo de Trabajo (Ni accidente Trabajo, ni Accidente de 
Trayecto, Ni enfermedad profesional) por lo que a la fecha no existen 
secuelas pendientes de valorar.”
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“Por lo anterior se concluyó que la C.  ******* ******** 
********* *****, se encuentra en estado de invalidez según la 
definición del artículo 119 de la Ley del Seguro Social y a la cédula de 
invalidez del  ********* ******** *** ****** ****** , la cual anexo al 
presente escrito, ya que en este momento está imposibilitado (sic)  
para el desempeño de cualquier trabajo.”

“Por tanto, se establece que la actora se encuentra 
imposibilitado (sic)  para conseguir un trabajo, para que cuando 
menos se procure una remuneración laboral suscrito (sic) al 
cincuenta por ciento de la remuneración habitual; al caso, resulta 
aplicable la Jurisprudencia Número: 2ª./J-51/96, aprobada por la 
Segunda Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 
sesión pública del 27 de septiembre de 1996, publicada en la página 
265, del Tomo IV, Octubre de 1996, Novena Época, publicado en el 
Semanario Judicial de la Federación y su gaceta; al resolver la 
Contradicción de Tesis 28/96; sustentada entre los Tribunales 
Colegiados: Primero y los Tribunales Tercero y Séptimo en Materia de 
Trabajo del Primer Circuito, del 27 de septiembre de 1996, cuyo rubro 
dice:”

“INVALIDEZ, ESTADO DE. PRUEBAS QUE EL TRABAJADOR PUEDE 
RENDIR PARA ACREDITAR LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTÍCULO 
128 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL.”

106. Conforme a lo anterior, este tribunal colegiado considera 

que asiste razón al inconforme en lo que denuncia como omisión de 

valorar de manera completa la prueba pericial de su intención frente a 

la prueba pericial de la accionante, al no analizar los cuestionamientos 

que fueron formulados por el oferente y que no verificó si era 

necesario la exhibición de los estudios que se dijo efectuaron a la 

actora para sustentar el dictamen presentado por el perito de la 

actora, como lo alega el quejoso.

107. En ese tenor, es fundado el motivo de disenso vinculado 

con la indebida valoración de los dictámenes periciales, pues la junta 

responsable los analizó de manera parcial, además de que no 

expresó las razones para dar mayor preponderancia al dictamen del 

perito de la actora frente al emitido por el perito del  ********* 

demandado, para estar en posibilidad de determinar el cumplimiento o 

no de la carga impuesta a la accionante.

108. Al respecto, se invoca la jurisprudencia 4a./J. 28/94, 

sustentada por la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de 
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Justicia de la Nación, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial 

de la Federación. Núm. 80, agosto de 1994, página 25, Octava Época, 

Registro digital: 207689, que dice:

109. “PRUEBA PERICIAL. SU ESTIMACIÓN POR LAS 
JUNTAS DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE DEBE HACERSE 
ANALIZANDO TODOS LOS DICTÁMENES RENDIDOS EN EL 
JUICIO, EXPRESANDO LAS RAZONES POR LAS CUALES LES 
OTORGAN O NIEGAN VALOR PROBATORIO. Esta Suprema Corte 
ha sostenido con fundamento en lo dispuesto por el artículo 841 de la 
Ley Federal del Trabajo, que tratándose de la apreciación de la 
prueba pericial, las Juntas de Conciliación y Arbitraje deben expresar 
en el laudo las razones o motivos que las conduzcan a conceder o 
negar eficacia probatoria a los dictámenes periciales rendidos por las 
partes o, en su caso, por el tercero en discordia, para cumplir de esa 
manera con la garantía de fundamentación y motivación consagrada 
en el artículo 16 constitucional, según aparece en la tesis 
jurisprudencial publicada con el número mil cuatrocientos ochenta y 
tres de la Compilación de mil novecientos ochenta y ocho, Segunda 
Parte, bajo el rubro de "PRUEBA PERICIAL. VALOR DE LA.", con la 
cual quedó superada la diversa tesis jurisprudencial que aparece 
publicada con el número mil cuatrocientos setenta y seis de la citada 
Compilación, Segunda Parte, con el título de "PRUEBA PERICIAL, 
APRECIACION DE LA, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y 
ARBITRAJE.", en la que se establecía que las Juntas gozaban de una 
facultad soberana para apreciar la prueba pericial; el criterio sostenido 
en esta última tesis fue abandonado luego de que una nueva reflexión 
sobre el tema condujo a esta Sala a estimar que la facultad de 
aquéllas para apreciar en conciencia dicha probanza no las libera del 
deber de expresar las razones por las cuales conceden o niegan 
eficacia probatoria a los dictámenes rendidos durante el juicio, a fin de 
que el particular afectado por el laudo esté en posibilidad tanto de 
conocer los motivos y fundamentos del laudo, como de cuestionarlos 
ante el órgano de control constitucional, pues aunque las Juntas 
carecen de los conocimientos técnicos propios de la materia sobre la 
cual versa la pericial, les corresponde examinar si las conclusiones 
alcanzadas por los peritos resultan de un estudio profundo, acucioso, 
lógico y objetivo del problema planteado, por cuanto de ello depende 
que la prueba les merezca confiabilidad y credibilidad.”

110. Además, se considera fundado el diverso concepto de 

violación del quejoso relativo a que la autoridad emitió un laudo 

carente de motivación para corroborar que la accionante cumpla con 

los requisitos legales para la obtención de la pensión de invalidez 

solicitada, pues si bien es verdad en el laudo reclamado citó el artículo 

119 de la Ley del Seguro Social para considerar que la accionante 
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cuenta con un estado de invalidez, conforme a la definición del propio 

precepto, no verificó los diversos requisitos alegados por el 

demandado en las defensas y excepciones opuestas al contestar la 

demanda, a saber, contar con doscientas cincuenta semanas de 

cotización (artículo 122 de la Ley del Seguro Social) y que se 

encuentre incapacitada para realizar un trabajo remunerador superior 

al 50% (cincuenta por ciento).

111. Basta la lectura integral del laudo reclamado para advertir 

que la autoridad no analizó si se colmaba o no el requisito legal de la 

cantidad de las semanas de cotización para la obtención de la pensión 

de invalidez solicitada, así como tampoco motivó cómo arribó a la 

conclusión de que la actora se encuentra imposibilitada para el 

desempeño de cualquier empleo, para que cuando menos se procure 

una remuneración al cincuenta por ciento de la salario habitual, esto 

es, verificar si se comprobó o no la defensa opuesta por el 

demandado.

112. Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 58/982, 

emitida por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, que dice: 

113. “SEGURO SOCIAL. EL RECONOCIMIENTO DEL 
ESTADO DE INVALIDEZ, NO SÓLO DEPENDE DE LA 
DISMINUCIÓN DE LAS FACULTADES FÍSICAS O MENTALES DEL 
ASEGURADO, AUNQUE ESTO SE ENCUENTRE PRECEDIDO DEL 
OTORGAMIENTO DE UNA INCAPACIDAD DERIVADA DE UN 
RIESGO DE TRABAJO, SINO QUE REQUIERE, ADEMÁS, DE LA 
DEMOSTRACIÓN DE QUE ESA DISMINUCIÓN DERIVA DE UN 
ACCIDENTE O ENFERMEDAD NO PROFESIONALES Y QUE LE 
IMPOSIBILITA PARA PROCURARSE, MEDIANTE EL TRABAJO, 
EL CINCUENTA POR CIENTO DE SUS INGRESOS ORDINARIOS, 

2 Registro digital: 195711
Instancia: Segunda Sala
Novena Época
Materias(s): Laboral
Tesis: 2a./J. 58/98        
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo VIII, agosto de 1998, 
página 362
Tipo: Jurisprudencia
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A MÁS DE QUE CUMPLIÓ CON EL PERIODO DE ESPERA 
SEÑALADO. De lo establecido en las fracciones XIV y XXIX del 
apartado A del artículo 123 constitucional, así como en los artículos 48 
a 76, 121 a 136, y 174 a 175, de la Ley del Seguro Social del doce de 
marzo de mil novecientos setenta y tres, abrogada el uno de julio de 
mil novecientos noventa y siete, se desprende que los seguros de 
riesgos de trabajo y de invalidez, a pesar de coincidir en el bien 
jurídico garantizado, que es la imposibilidad integral del asegurado 
para trabajar, y de que existe compatibilidad de algunas de sus 
prestaciones, tienen orígenes, fundamentos y contenidos diferentes, 
así como requisitos diferentes e independientes para la procedencia 
del otorgamiento de sus respectivas prestaciones. Sobre tales 
premisas, la existencia del estado de invalidez no puede hacerse 
depender de la reunión de las condiciones necesarias para el 
reconocimiento de una contingencia relativa al seguro de riesgos, ni 
tampoco tomarse éstas como antecedentes para el reconocimiento de 
la invalidez. Por consiguiente, la circunstancia de que el asegurado 
tenga reconocida una incapacidad derivada de un accidente o 
enfermedad profesionales y que el resultado de una prueba pericial o 
de cualquier otro elemento de convicción, arrojen que también padece 
enfermedades generales que, según el perito dan lugar a la invalidez, 
no basta para reconocer ese estado, pues por más que de tales datos 
pudiera presumirse que existe una disminución de las facultades 
físicas o mentales del asegurado en grado superior al cincuenta por 
ciento de su capacidad normal, el reconocimiento del estado de 
invalidez precisa, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 128 de la 
citada legislación, que se demuestre que esa disminución provoca la 
imposibilidad del asegurado para procurarse, mediante un trabajo, una 
remuneración superior al cincuenta por ciento de su habitual percibida 
durante el último año de servicio, que esa alteración deriva de una 
enfermedad o accidente no profesionales y, además, según lo previsto 
en el artículo 131 de la mencionada ley, que el asegurado ha cumplido 
con el periodo de espera consistente en el pago de ciento cincuenta 
semanas de cotización, requisitos estos últimos que también deben 
encontrarse plenamente acreditados.”

114. Asimismo, en lo conducente, es aplicable la diversa 

jurisprudencia 2a./J. 57/983, de la entonces Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, que dice:

115. “SEGURO SOCIAL. INVALIDEZ Y RIESGOS DE 

3 Registro digital: 195710
Instancia: Segunda Sala
Novena Época
Materias(s): Laboral
Tesis: 2a./J. 57/98        
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo VIII, agosto de 1998, 
página 394
Tipo: Jurisprudencia
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TRABAJO. ESOS SEGUROS TIENEN ORÍGENES Y CONTENIDOS 
DIFERENTES, QUE OBLIGAN A DEMOSTRAR LA PROCEDENCIA 
DE SUS PRESTACIONES MEDIANTE ELEMENTOS DE 
CONVICCIÓN PROPIOS. De lo establecido en los artículos 48 a 74, 
de la Ley del Seguro Social del doce de marzo de mil novecientos 
setenta y tres, abrogada el uno de julio de mil novecientos noventa y 
siete, se desprende que el seguro de riesgos de trabajo ampara las 
contingencias relativas a los accidentes y enfermedades sufridos por 
los trabajadores en ejercicio o con motivo de su trabajo, mediante el 
otorgamiento de prestaciones en especie y en dinero, graduadas en 
función del tipo de consecuencia producida en la integridad del 
asegurado, y que el derecho para recibir esas prestaciones no 
requiere más exigencia que la contingencia se haya originado en el 
ejercicio o con motivo del trabajo. En cambio, el seguro de invalidez, 
según lo previsto en los artículos 121 a 136, de la citada legislación, 
ampara la contingencia consistente en la imposibilidad temporal o 
definitiva del asegurado para procurarse, mediante trabajo, una 
remuneración superior al cincuenta por ciento de la habitual percibida 
durante su último año de trabajo, cuando esa imposibilidad derive de 
una enfermedad o accidente no profesionales, mediante el 
otorgamiento de prestaciones en especie y en dinero, cuyo disfrute se 
encuentra sujeto a la reunión de diversos requisitos, según se aprecia 
del artículo 128: que el asegurado no esté en posibilidad de 
procurarse una remuneración superior al cincuenta por ciento de la 
habitual que hubiere percibido en el último año y que esa 
imposibilidad derive de una enfermedad o accidente no profesionales; 
además, al cumplimiento de un periodo de espera, consistente en el 
pago de ciento cincuenta semanas de cotización, en términos del 
diverso 131. Así, del examen comparativo de los mencionados 
seguros derivan las siguientes notas: a) A la imposibilidad para 
trabajar de un asegurado se le otorgan tratamientos jurídicos diversos, 
atendiendo a la causa que la provoca, de lo que resulta que no son 
sinónimos los términos incapacidad permanente e invalidez, en virtud 
de que la primera es calificada en razón de su origen laboral, mientras 
que la segunda tiene su génesis en accidentes o enfermedades no 
profesionales, o por agotamiento de las fuerzas físicas o mentales, o 
defectos físicos o mentales, de origen natural; b) Mientras que la 
procedencia y extensión de las prestaciones del seguro de riesgos de 
trabajo se establece con base en la determinación de las 
consecuencias del hecho, precisando así diversos grados de 
incapacidad e incluso la muerte, para la invalidez no se prevén 
grados, pues de manera terminante se establece que ésta se 
actualiza mediante la imposibilidad para procurarse la mencionada 
remuneración, derivada de una causa no laboral; c) El estado de 
invalidez se encuentra identificado con la disminución del ingreso 
económico del asegurado, al grado de que se supedita la declaración 
de su existencia a la demostración no sólo del padecimiento físico o 
mental, sino al acreditamiento de la imposibilidad de la ganancia, en 
un porcentaje equivalente a la mitad de lo obtenido en el año 
inmediato anterior; a diferencia de que el riesgo es determinado en su 
existencia, y clasificado, en función de las consecuencias que en el 
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organismo del asegurado se hayan actualizado; d) Para el 
otorgamiento de las prestaciones del seguro de riesgos de trabajo no 
se necesita del cumplimiento de periodos de espera, requisito que es 
exigido para la procedencia de las tocantes al de invalidez; y e) Un 
asegurado puede tener derecho al disfrute simultáneo de pensiones 
derivadas del seguro de riesgos de trabajo y del seguro de invalidez, a 
condición de que la suma de ellas no exceda del cien por ciento del 
salario promedio del grupo mayor, de los que sirvieron de base para 
determinar la cuantía  de las pensiones concedidas, esto es, se 
reconoce la compatibilidad de esas pensiones. Los antecedentes y 
precisiones relatados ponen de manifiesto que los seguros de riesgos 
de trabajo y de invalidez, a pesar de coincidir en el bien jurídico 
garantizado, que es la imposibilidad integral del asegurado para 
trabajar y de que la ley establece la compatibilidad de algunas de sus 
prestaciones, tienen orígenes, fundamentos y contenidos diferentes, 
así como requisitos diferentes e independientes para el otorgamiento 
de sus respectivas prestaciones, lo que obliga a concluir que el 
acreditamiento de éstos se realiza mediante elementos de convicción 
propios y que, por tanto, no pueden, válidamente, complementarse.”

116. Es ese tenor, dado que la autoridad no se pronunció de 

manera completa sobre la postura defensiva del enjuiciado, relativa a 

que la actora no colma los requisitos legales para la obtención de la 

pensión de invalidez reclamada, pues no analizó la totalidad de las 

defensas y excepciones que opuso el enjuiciado en el escrito relativo; 

tampoco valoró en forma integral las pruebas periciales rendidas en el 

sumario para determinar el valor probatorio que merece la aportada 

por el perito de la actora, frente a la exhibida por el experto propuesto 

por el *********; es claro que inobservó el principio de exhaustividad 

que debe regir en las resoluciones jurisdiccionales.

117. En efecto, la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia, ha establecido que la garantía de audiencia obliga al juzgador 

a decidir las controversias sometidas a su conocimiento, considerando 

todos y cada uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su 

contestación, así como las demás pretensiones deducidas 

oportunamente en el pleito; de tal forma que se condene o absuelva al 

demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del 

debate, expresando las razones de derecho y los motivos de hecho 

considerados para su dictado, los cuales deberán ser investidos de la 

fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad. 
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118. Las consideraciones anteriores encuentran sustento en la 

jurisprudencia 1a./J.139/2005 del índice de la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro siguiente: 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LAS RESOLUCIONES 

JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS 

ARTÍCULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE”4.

119. Así las cosas, ante lo sustancialmente fundado de los 

conceptos de violación, lo procedente es conceder el amparo 

solicitado, para el efecto de que la junta responsable:

120. a) Deje insubsistente el laudo reclamado y en su lugar, 

emita otro en el que:

121. b) Reitere las consideraciones que no son materia de la 

protección constitucional (como lo es la declaración de improcedencia 

de la excepción de prescripción opuesta por el ********* enjuiciado). 

122. c) Conforme a lo precisado en esta ejecutoria, fije la litis 

de manera correcta:

123. d) Se pronuncie respecto de las excepciones y defensas 

que hizo valer el instituto demandado al contestar la demanda, 

denominadas: “I. La falta de total derecho y acción…”, “III. Falta de 

legitimación activa…”, “IV. Obscuridad de la demanda…”, “V. Exceso 

en la petición…”, “VI. Excepción de retención de impuestos…”, 

además de resolver sobre la alegada improcedencia de la acción por 

no cumplir con los requisitos legales para la obtención de la pensión 

de invalidez solicitada (doscientas cincuenta semanas de cotización y 

que se encuentre incapacitada para realizar un trabajo remunerador 

superior al cincuenta por ciento);

4 Novena Época, Registro: 176546, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo: XXII, diciembre de 2005, Materia: Común, Tesis: 1a./J. 139/2005, Página: 
162.

R
O

SA
 H

A
Y

D
E

É
 B

U
R

R
U

E
L

 R
O

M
E

R
O

706a6620636a66330000000000000000000156d3
28/04/29 11:59:52

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



 AMPARO DIRECTO LABORAL 280/2024.

45

124. e) Valore de manera integral las pruebas periciales 

rendidas en el sumario; y

125. f) Hecho lo anterior, decida lo que conforme a derecho 

corresponda.

126. La concesión del amparo, se hace extensiva a las 

diversas autoridades señaladas como ejecutoras, presidente y 

actuarios adscritos a la Junta Especial Número Veintitrés de la 

Federal de Conciliación y Arbitraje, todas con residencia en esta 

ciudad, a quienes no se les reclaman actos por vicios propios, sino 

como consecuencia del acto analizado.

127. Tal determinación tiene sustento en la jurisprudencia5 

emitida por la entonces Tercera Sala del más alto tribunal de justicia 

de la nación, que dice:

128. “AUTORIDADES EJECUTORAS,   ACTOS   DE,   NO 
RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS. Si la sentencia de amparo 
considera violatoria de garantías la resolución que ejecutan, igual 
declaración debe hacerse respecto de los actos de ejecución, si no se 
reclaman, especialmente, vicios de ésta”.

129. Por otra parte, se omite realizar mayor pronunciamiento 

respecto a los alegatos formulados por el agente del ministerio público 

federal adscrito, en virtud de que no se advierte incidencia o cambio 

de criterio a partir de su estudio, pues se limita a indicar que los 

conceptos de violación son infundados e insuficientes, que el laudo 

reclamado se encuentra debidamente fundado y motivado y que por 

ello se debe negar el amparo solicitado, cuando ha quedado 

patentizado que no asiste razón al promovente, conforme a las 

5 Registro digital: 1003207
Instancia: Tercera Sala
Quinta Época
Materia(s): Común
Tesis: 1328
Fuente: Apéndice de 2011.
Tomo II. Procesal Constitucional 1. Común Primera Parte - SCJN Décima Primera 
Sección - Sentencias de amparo y sus efectos, página 1492
Tipo: Jurisprudencia
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consideraciones expuestas en esta ejecutoria.

130. Lo anterior, es acorde a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 

26/2018 (10a.) sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, visible a página 5, Libro 60, noviembre de 2018, 

Tomo I, Materia Común, Décima Época, Registro 2018276, publicada 

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, de rubro son: 

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN LOS 
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN 
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR 
ALGUNA CONSIDERACIÓN AL RESPECTO EN LA SENTENCIA.”

131. Finalmente, es pertinente aclarar que las tesis invocadas 

en esta ejecutoria, no se oponen al contenido de la nueva Ley de 

Amparo; por lo que, es posible su aplicación, de conformidad con el 

artículo sexto transitorio de la ley de la materia6.

132. Por lo expuesto y fundado, con apoyo además en los 

artículos 73, 74, 75, 76 y 77 de la Ley de Amparo, se resuelve:

133. ÚNICO. Para los efectos precisados en el último 

considerando de la presente ejecutoria, la Justicia de la Unión 

AMPARA Y PROTEGE al  ********* ******** *** ****** 

******.

134.Notifíquese; y en términos de los artículos 192 y 196 de la 

Ley de Amparo, a la Junta Especial Número Veintitrés de la Federal 

de Conciliación y Arbitraje, con residencia en esta ciudad, en su 

carácter de autoridad responsable y a su presidente; requiéraseles 

para que cumplan con esta ejecutoria dentro del plazo de tres días, 

apercibido en términos de ley.

135. Publíquese, en la lista electrónica en el Sistema Integral 

6 “SEXTO. La jurisprudencia integrada conforme a la ley anterior continuará en vigor en lo 
que no se oponga a la presente Ley.”
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de Seguimiento de Expedientes del Portal de Internet del Órgano de 

Administración Judicial; háganse las anotaciones pertinentes en el 

libro de control electrónico y en la estadística de este tribunal; con 

testimonio de esta resolución vuelvan los autos al lugar de su 

procedencia y, en su oportunidad, archívese el expediente.

Así lo resolvió, de manera virtual, por unanimidad de votos el 

Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto 

Circuito, integrado por la magistrada presidenta Raquel Nieblas 
Germán, el magistrado Arturo Castañeda Bonfil, y el secretario de 

tribunal en funciones de magistrado de circuito, licenciado Martín 
Alonso Raygoza Topete, adscrito de conformidad con el punto 

tercero del Acuerdo General del Pleno del Órgano de Administración 

Judicial por el que se adscriben a las personas electas en el Proceso 

Electoral Extraordinario a diversos cargos del Poder Judicial de la 

Federación 2024-2025, asimismo, se comisionan, reubican y 

readscriben, a personas funcionarias de los Órganos Jurisdiccionales, 

se designan y, en su caso, prorrogan a personas secretarias en 

funciones de Personas Juzgadoras; siendo ponente el segundo de 

los nombrados; de conformidad con el artículo 1, 28, 33 y demás 

relativos al Acuerdo General del Pleno del Órgano de Administración 

Judicial, que regula la integración y trámite de Expedientes 

Electrónicos y el uso de Videoconferencias en todos los asuntos 

competencia de los Órganos Jurisdiccionales, con la secretaria de 

tribunal licenciada Rosa Haydée Burruel Romero, que autoriza y da 

fe, también con su firel, al día de hoy diez de septiembre de dos mil 

veintiséis, fecha en que se hizo el engrose correspondiente.

MAGISTRADA PRESIDENTA: MAGISTRADO PONENTE: 

RAQUEL NIEBLAS GERMÁN. ARTURO CASTAÑEDA BONFIL.
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SECRETARIO DE TRIBUNAL EN 
FUNCIONES DE MAGISTRADO:

SECRETARIA DE TRIBUNAL:

LIC. MARTÍN ALONSO RAYGOZA 
TOPETE.

LIC. ROSA HAYDÉE BURRUEL 
ROMERO.

     COTEJÓ: LIC. HELVETIELLA ESPINOZA SALAS.
     *mgms

SE CERTIFICA QUE ESTA FOJA CORRESPONDE AL AMPARO DIRECTO 
LABORAL 280/2024, PROMOVIDO POR EL  ********* ******** *** ****** 
******, RESUELTO EN SESIÓN ORDINARIA VIRTUAL DE VEINTISIETE DE 
AGOSTO DE DOS MIL VEINTISÉIS, EN EL SENTIDO DE CONCEDER PARA 
EFECTOS EL AMPARO SOLICITADO.

SECRETARIA DE TRIBUNAL:

                 LIC. ROSA HAYDÉE BURRUEL ROMERO.

11760, 11761 y 11762
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

167031947_0778000034917532005.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 4

FIRMANTE
Nombre: ROSA HAYDEÉ BURRUEL ROMERO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.56.d3 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

10/09/26 21:58:25 - 10/09/26 15:58:25 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

77 82 6e 4f b7 dc 1f 00 8d 2d 16 70 12 3f ec c8
3d ea c6 b3 14 14 58 23 86 b4 26 98 9a 75 1c 14
39 e2 0d 56 1b 04 74 ac e2 ab 4d 11 ea af 40 2b
97 e4 93 24 96 16 e5 80 72 6f 1d be 59 5f 75 2a
99 68 87 d3 80 5a b7 3c f7 69 ba cc d2 8e 12 c1
e7 27 2d 41 e3 c0 40 b1 5c 49 d3 7f 2a 72 32 ec
ad 10 5f a1 df 53 3d 6f 7c 8a d1 87 df 17 51 3a
15 b8 09 bc aa fc df c4 62 2d cb b9 17 72 b9 f0
78 cb af d8 d3 2f c7 1a 93 94 51 24 bf e8 f5 1d
2f 8b 46 a8 5c 98 1e 7c b6 85 29 97 f7 95 58 0d
1b 2e f5 ab 80 c9 76 7b d4 27 0f 5d c0 ae e0 5e
ff ea 84 12 50 9b 1f 7a ac af f2 4f 65 d5 fb ea
c1 5b 9d 9b 49 5e be b3 f0 50 1c 81 dd 94 46 d2
d5 0b 9c a6 c2 56 1d f7 08 12 fc 54 42 2f 70 51
06 63 e6 14 85 71 4a 0f 48 aa f1 7f 34 55 c1 1f
8b 86 e3 37 d6 db 27 02 b3 cb 4b a2 54 62 7c ed
1b 34 00 f2 1f 5c 57 f7 f7 53 7b 9b 27 4e 01 eb
ff e5 f4 eb 9e a8 6b 3c 34 68 96 f9 d7 57 37 ce
64 68 3c 9c 58 95 cc a8 c6 2b b8 bc ea d3 fb bf
df 03 14 06 ac a5 ce 1b 00 8e 3a 6d 66 b7 db 43
d2 91 30 d5 89 b0 98 dd ce e1 c0 b7 1f 77 9e 93
f9 ee 89 0d 78 9a 4f 3a 8d 2a 82 61 0d ca dd 9d
f6 c9 b1 7f 7a c8 f1 f5 11 f2 53 ee bd 91 99 dd
91 30 d1 49 31 fa c9 27 59 42 31 de 94 2c 26 87

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 10/09/26 21:58:25 - 10/09/26 15:58:25

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.56.d3

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/09/26 21:58:25 - 10/09/26 15:58:25

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 204993221

Datos estampillados: NouGlCYezTSVi8Ki6piTdHaEd+M=
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FIRMANTE
Nombre: RAQUEL NIEBLAS GERMÁN Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.33.3f Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

10/09/26 22:21:56 - 10/09/26 16:21:56 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

08 cb 3d a8 cd bd 60 e6 6d 6f 49 38 7d 8b 3b dd
6d f2 6b 55 0e 50 a6 b6 07 34 e6 4f ae 82 18 94
d3 1a 4b ee 38 e5 1f 5d 92 7d 2b 3f 48 84 2d bc
69 59 2d e2 b0 b1 c4 47 ba aa b1 4c 06 8d a8 81
9e e0 e4 7e 0b 65 3e 4b 08 1c 43 a8 15 32 01 87
cc 8d 8f 29 ae bc ac bf 41 9c b1 b9 a1 39 8b fb
5f b5 68 51 54 15 fd 95 8d ec 2b ba 0c 08 dd f6
dd 74 38 2d 86 19 92 66 d3 b0 ff a5 a8 01 c1 e6
64 b2 7c 12 bf 64 8b 66 94 b7 75 3c cd 75 8e 06
6f 58 67 67 cd 2e 22 ba 0b bb 85 54 1c 9d e1 96
e9 69 f1 df 27 62 28 b9 0f a2 3a 60 8a f5 67 f5
4e 43 c1 14 bd 73 d5 1b 78 a3 5b d4 f0 74 53 ae
d3 8f f3 46 70 1e ef cd 41 e2 c3 a8 c9 3d e8 83
25 85 e8 ee 34 92 d6 e5 40 ce fb 09 d1 b0 cf 00
44 82 6d 39 dd 84 b5 4b 3b fc db 08 a7 a4 48 b8
ff 21 e2 af eb 8c a1 80 9a 1c da 66 d6 1e 34 0a
41 4f d9 4c 57 1a 47 ed 82 4d 16 8a 9e cf 3d 89
85 3c 00 ba ce e5 71 0a 2a 3d 51 d2 b1 1a 8c 08
a5 ff b6 f5 44 8a 0f 6b 52 09 2a 24 1f 51 57 34
4f 84 ee 36 8a 9a ba 3f 4a 9f 28 90 71 75 a8 2c
be 30 66 77 4c 62 61 14 9e ac 5b 17 af cc 87 93
1b d5 10 9a b0 47 be f9 68 89 aa c3 96 b2 93 a8
08 3f c0 5e e5 87 9f a6 e8 89 85 ad 24 32 2b fe
69 e9 fc a7 61 68 9e 8e 34 56 79 1f 3e 2d 6f 3b

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 10/09/26 22:21:56 - 10/09/26 16:21:56

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.33.3f

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/09/26 22:21:57 - 10/09/26 16:21:57

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 205015234

Datos estampillados: /Qrh3eNWRV9jeOK7QmeBLCIwReI=
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FIRMANTE
Nombre: ARTURO CASTAÑEDA BONFIL Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.3b.01 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

10/09/26 22:36:44 - 10/09/26 16:36:44 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

ae 14 7d e5 8a 2f 33 c5 4f cf e5 ae 0c 59 6a 9d
2d bf dd 2a 40 92 4d 9e 70 65 40 0d fb 50 40 e0
c1 48 c4 2f 18 8d b1 12 3a 14 e1 09 11 55 17 95
59 2b e9 ee 7e fd 24 9f f4 b3 26 23 a6 dd 57 74
4e 36 11 ed 4f 94 e4 7a d7 48 ad 9e 63 72 39 19
ba 39 3d 1b 57 33 f2 56 c2 41 fe d9 8a 22 6e ce
4d cb d1 fa 08 bd 46 20 05 71 b7 d9 7f 5d 27 cf
58 79 04 6a a1 74 c6 0e 4c 91 51 31 20 c4 0f 3a
bd 15 7a f5 e1 93 13 15 1a 04 92 ae 7e 9c 60 44
09 5d 03 77 d5 02 92 2a d0 47 9e f3 e6 d3 ae 04
3f 69 6c 01 9b 6e 39 93 af 7d 4b 25 98 65 f4 ab
da d1 e3 33 ff 3f ce a2 17 bf a3 cb 6d e8 f4 48
08 9c 6f 0f 9e 87 9e f3 9e 91 50 83 b1 c3 6d 2a
73 85 25 0b 88 10 3d 43 a8 3a 1f 68 df 19 98 23
28 a7 0b 47 cc 55 e1 07 22 08 ed 61 e9 c7 85 28
4e f7 6d c4 9c b8 68 3e b9 96 f8 11 e3 5f 98 a6
80 b4 0d 02 c3 01 57 97 b8 4a 84 0a 25 91 07 7e
68 d5 4e ea 14 cb de bb ef e1 f3 9d 91 19 9d 2e
49 d6 fd fb 70 c4 e9 03 dd 13 b3 8c 10 70 47 77
d8 2d 45 e7 be 2d 03 05 29 c7 73 30 b6 7d 3c a8
60 1b 86 b6 c9 8d 65 6c e8 59 5b 2e f9 be 4c 91
05 f9 f3 42 15 ec 45 15 b4 ca 74 20 00 f6 66 30
0b 7b 7a a8 d2 53 14 82 0b 35 44 d5 15 07 fd 41
77 68 32 ee 41 26 f9 d1 8c 1a d3 fc d6 9c 84 29

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 10/09/26 22:36:44 - 10/09/26 16:36:44

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.3b.01

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/09/26 22:36:45 - 10/09/26 16:36:45

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 205029983

Datos estampillados: 2FjC+VXsc44IMiXaKmkcXdrAtz4=
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FIRMANTE
Nombre: MARTIN ALONSO RAYGOZA TOPETE Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.fd.81 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

10/09/26 22:41:07 - 10/09/26 16:41:07 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

3e 90 89 d7 81 b5 a5 a0 e3 ed 14 e5 a1 19 d9 f7
87 d0 2f dc 7a 8b fe 34 c3 f8 ce 04 4b fb 6f 77
5d 10 51 e7 24 86 3a 42 a9 b8 f6 62 74 a3 ee f8
e7 d4 88 2b 32 29 fd 0c db 6c e9 84 0d 32 f0 9f
f3 2d 7e 0a 49 4a 77 c8 50 00 d9 9a 81 91 ed a5
6c db 98 a7 01 3a 33 24 39 6a 70 2a a3 43 d3 8a
8c 52 00 b0 ec e1 93 4f d7 fc 2c f9 5e ba 55 e7
a2 3c 4d 9b d7 3c 0c a9 ab d0 8e c7 b2 38 a5 1c
e3 37 c2 8b ea 33 a5 96 17 e1 9c b4 e9 dc fd 76
12 cf ea a4 34 b1 1a d3 3d a4 c8 b5 da b6 04 66
ad 48 45 7a 97 6e 6b 7a 63 d7 c1 c6 5c fd 41 5d
f7 9a 08 a8 34 ec 6a 08 18 18 5c 98 db ea be 8a
e2 cb f6 17 f6 ed 37 56 1e 17 8e bc 2e 8b 92 8a
49 11 60 be aa 7e d9 d6 12 d4 0f cf ec 0c d4 d2
ad bb 72 2f 2f e2 a8 9b dd 19 c8 e5 db 8e 9b 45
ed 95 92 98 b8 ac cd 46 55 17 8b 76 67 ea 90 f3
37 cd 29 6a f4 87 2f 62 d6 4b 74 df 82 18 f9 4b
a7 9d 2a 40 15 0b 7c a0 81 5d 29 21 1a 7d 48 08
f7 f3 2d da 6a 64 86 e4 1d d9 e6 bd 3c be 4c 8e
df 69 6e 97 9f 03 36 1b 67 80 75 4a ba 00 d6 dc
32 60 55 2d 03 bb 00 a2 dc f1 88 f3 89 82 a7 c5
c3 ba b4 6d 53 5d b2 65 b5 87 8d 8e 43 38 1f ed
b9 65 ab 62 be de bd 2e ba e6 84 7e 2c 5b 96 bc
dc 68 51 fe a0 0f c3 90 c6 a7 b7 d5 bc a7 3f 88

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 10/09/26 22:41:07 - 10/09/26 16:41:07

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.fd.81

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/09/26 22:41:07 - 10/09/26 16:41:07

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 205033414

Datos estampillados: 6h7Gs2Y8aNDG0CP/CpU4bFSElwg=
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aEl diez de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Helvetiella Espinoza

Salas, Secretario(a), con adscripción en el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, hago constar y certifico que en
esta versión pública no existe información clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. Conste.


