
AMPARO DIRECTO:
DT. 1769/2023.
QUEJOSA:
****** ****** *******
MAGISTRADO PONENTE:
LUIS EDGARDO SERRALDE 
MORENO.
SECRETARIO:
JOSÉ ÁNGEL BRAVO GARCÍA.
JÁBG/Sccs*

Se hace constar para los efectos legales 

consiguientes, que se señaló para la vista de este asunto la 

sesión de dieciocho de junio de dos mil veintiséis, de acuerdo 

con la lista publicada el doce del mes y año en comento.

De igual manera, se hace constar que en la vista de 

este negocio el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de 

Trabajo del Segundo Circuito, resolvió por unanimidad de 

votos, conceder el amparo y protección de la Justicia Federal 

solicitada por ****** ****** ******.

Toluca, Estado de México, a 18 de junio de 2026.

SECRETARIA DE ACUERDOS.

YESSICA AGUIRRE ABASOLO.

Y
E

SSIC
A

 A
G

U
IR

R
E

 A
B

A
SO

L
O

706a6620636a6633000000000000000000007f7e
16/10/26 10:50:04

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



DT. 1769/2023

2

Y
E

SSIC
A

 A
G

U
IR

R
E

 A
B

A
SO

L
O

706a6620636a6633000000000000000000007f7e
16/10/26 10:50:04

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



DT. 1769/2023

3

AMPARO DIRECTO 
DT. 1769/2023.
QUEJOSA:
****** ****** *******
MAGISTRADO PONENTE:
LUIS EDGARDO SERRALDE 
MORENO.
SECRETARIO:
JOSÉ ÁNGEL BRAVO GARCÍA.
JÁBG/Sccs*

Toluca, Estado de México. Resolución del Segundo 

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo 

Circuito, correspondiente a la sesión celebrada el dieciocho 
de junio de dos mil veintiséis.

V I S T O, para resolver, los autos del juicio de 

amparo directo DT. 1769/2023 promovido por  ****** 

****** ******, por conducto de su apoderado, contra la 

sentencia dictada el diez de noviembre de dos mil veintitrés, 

por el Juez del Primer Tribunal Laboral de la Región Judicial de 

Toluca, con sede en Xonacatlán, Estado de México, en el juicio 

laboral **/2023; acto que estimó transgresor del artículo 14 y 

16 constitucionales; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Presentación de la demanda. Por 

escrito presentado el ocho de febrero de dos mil veintitrés, 

ante el Primer Tribunal Laboral de la Región Judicial de 

Toluca, con sede en Xonacatlán, Estado de México, ****** 

****** ******, por conducto de su apoderado, demandó 

de la  *********** ******** *** ****** ** 
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****** las prestaciones, que se indican, con base en los 

hechos siguientes (expediente electrónico):

“[…] a) EL PAGO DEL QUINQUENIO 
correspondiente al Cuadragésimo sexto año de servicios 
prestados por la hoy actora y DEL INCREMENTO SALARIAL 
que resulte de integrar el quinquenio correspondiente al 
Cuadragésimo sexto año de servicios prestados por mi 
representada, al salario de la hoy actora y el que se siga 
generando hasta en tanto se regularice el pago en caso de 
que la parte demandada continúe incumpliendo con dicha 
obligación; lo anterior con fundamento en las cláusulas 3 y 71 
del Contrato Colectivo de Trabajo 2021-2022 establecido 
entre la Universidad Autónoma del Estado de México y el 
Sindicato Único de Trabajadores y Empleados al Servicio de 
la Universidad Autónoma del Estado de México; 18 de la Ley 
Federal del Trabajo y 1 y 14 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos.

1. Los ahora demandados contrataron a la 
trabajadora  ****** ****** ****** el 01 de junio de 
1976, con la categoría de  **** ******* , realizando 
actividades tales como manejo de nómina y como encargada 
de eventos y adquisiciones de la  ********** ******* ** ** 
*********** ******** *** ****** ** ****** ; asignada para 
la prestación de sus servicios personales y subordinados en 
el ************ *************** ******* ** ** ******* **** 
** ** ********** ******* ** ** *********** ******** *** 
****** ** ****** , que a su vez se localiza en  ***** ** 
******** **** ****** ************** ******* ****** ** 
******* **** *****.

Asignándole una jornada de trabajo de lunes a 
viernes de 08:00 a 15:00 horas, contando con un horario de 
reposo o para tomar sus alimentos de 08:00 a 08:30 horas 
fuera de la fuente de trabajo, descansando sábado y domingo 
de cada semana; devengando un salario base diario de 
$1,514.66.

Cabe comentar que la trabajadora ****** ****** 
****** registra su asistencia a través de un reloj checador 
localizado en la entrada del Departamento Administrativo, 
ubicado en el segundo piso de la  ********** ******* ** ** 
*********** ******** *** ****** ** ******, que a su vez se 
localiza en  ***** ** ******** **** ****** ************** 
******* ****** ** ******* **** *****.

Es importante referir que a la fecha mi representada 
continúa prestando sus servicios personales y subordinados 
para los demandados, distinguiéndose por ser una persona 
honrada, responsable, eficiente y puntual en el desempeño 
de sus actividades; lo que ha motivado que los demandados 
la reciban a su entera y grata satisfacción.

2. El Contrato Colectivo de Trabajo 2021-2022 
celebrado entre la Universidad Autónoma del Estado de 
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México y el ********* ***** ** ************ * ********* ** 
******** ** ** *********** ******** *** ****** ** ****** 
*********** establece en la cláusula 71 las prestaciones 
de QUINQUENIO e INCREMENTO SALARIAL, que dice:

“CLÁUSULA NO. 71.” (Se transcribe)
Desde que mi representada cumplió su trigésimo 

tercer año de servicio hasta el cuadragésimo quinto le ha sido 
cubierto en tiempo y forma el quinquenio correspondiente al 
43.5 por ciento, así como el incremento correspondiente al 
salario, tomando como base los salarios del año 1990 en 
términos de la cláusula 71 del Contrato antes citado; es decir 
que se ha formado una reiteración de una conducta licita, por 
tanto deberá considerarse de aplicación obligatoria con 
fundamento en la Cláusula 3 del Contrato Colectivo de 
Trabajo 2021-2022 celebrado entre la Universidad Autónoma 
del Estado de México y el Sindicato Único de Trabajadores y 
Empleados al Servicio de la Universidad Autónoma del 
Estado de México (SUTESUAEM); lo anterior, se acredita con 
los recibos de pago relativos al: cuadragésimo tercer año de 
servicios, expedidos en fechas 10 de junio de 2019,19 de 
junio de 2019 y 08 de julio de 2019; cuadragésimo cuarto año 
de servicios, expedidos en fechas 11 de agosto de 2020, 10 
de agosto de 2020 y 29 de septiembre de 2020; y 
cuadragésimo quinto año de servicios, expedidos en fechas 
03 de junio de 2021, 15 de junio de 2021 y 30 de junio de 
2021.

Mi representada se percató que en el cuadragésimo 
sexto año de servicios no le fueron cubiertas en tiempo y 
forma las prestaciones correspondientes al QUINQUENIO e 
INCREMENTO SALARIAL, por lo que ante la falta de pago, 
el día 22 de junio de 2022, aproximadamente a las 17:30 
horas, mi representada se presentó en el Edificio 
Administrativo de los demandados, ubicado en  ******* 
***** ****** ****** **** ******* *********** 
******* ****** ** ******* **** *****; para solicitar 
el pago de quinquenio correspondiente al cuadragésimo 
sexto año de servicios prestados por la hoy actora y de 
incremento salarial correspondiente, siendo atendida por el C. 
******* ********* ******, quien se ostenta como 
**** *** ************ ** ******* ** ******** ** ** 
*********** ******** *** ****** ** ****** y quien le 
manifestó que no le pagaría; por lo que la hoy actora se retiró 
del lugar.

En consecuencia, se reclama por esta vía y forma 
EL PAGO DE QUINQUENIO correspondiente al 
cuadragésimo sexto año de servicios prestados por la hoy 
actora y el que se siga generando hasta en tanto se 
regularice su pago, así como EL PAGO DEL INCREMENTO 
SALARIAL que resulte de integrar el quinquenio 
correspondiente al cuadragésimo sexto año de servicios 
prestados por mi representada, al salario de la hoy actora; lo 
anterior con fundamento en las cláusulas 3 y 71 del Contrato 
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Colectivo de Trabajo 2021-2022 establecido entre la 
Universidad Autónoma del Estado de México y el Sindicato 
Único de Trabajadores y Empleados al Servicio de la 
Universidad Autónoma del Estado de México; 18 de la Ley 
Federal del Trabajo y 1 y 14 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. […]”

SEGUNDO. Radicación. En proveído de trece de 

febrero de dos mil veintitrés, el Juez del Primer Tribunal 

Laboral de la Región Judicial de Toluca, con sede en 

Xonacatlán, Estado de México, ordenó formar expediente, 

registrarlo con el número **/2023; asimismo, previno a la 

parte actora para que efectuara algunas presiones de su 

demanda inicial; en tanto, por diverso acuerdo de diecisiete 

de febrero siguiente, admitió a trámite la demanda y ordenó el 

emplazamiento del codemandado; asimismo, fijó hora y fecha 

para la celebración de la audiencia de ley.

TERCERO. Contestación de la demanda. La 

demandada *********** ******** *** ****** ** 

******, a través de su apoderado legal, dio contestación a 

la demanda en cuanto a las prestaciones y hechos, en los 

términos que expuestos en el libelo de referencia (expediente 

electrónico).

CUARTO. Seguido el juicio laboral por sus trámites, 

el diez de noviembre de dos mil veintitrés, la autoridad 

responsable dictó la sentencia reclamada, cuyos puntos 

resolutivos versan así:

“[…] PRIMERO. La parte actora  ****** ****** 
******, no acreditó la procedencia de sus pretensiones; 
mientras que la demandada Universidad Autónoma del 
Estado de México, acreditó sus excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se absuelve a la demandada 
Universidad Autónoma del Estado de México, de las 
prestaciones consistentes en el pago de quinquenio y del 
incremento salarial por el quinquenio correspondiente al 
cuadragésimo sexto año de servicios al salario de la actora, 
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta 
resolución.
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TERCERO. Se hace saber a las partes, en términos 
de lo dispuesto por el artículo 847 de la Ley Federal del 
Trabajo, el derecho y plazo de tres días con que cuentan para 
solicitar la aclaración de la presente; mismo que emperezará 
a correr, al día siguiente del que le sea notificada.

CUARTO. Notifíquese personalmente a las partes 
[…]”

El laudo combatido se apoyó, en las 

consideraciones que se transcriben a continuación:

“[…] I. COMPETENCIA. Este Tribunal es 
competente para conocer y resolver el presente juicio en 
atención a lo dispuesto en el artículo 123, Apartado “A”, 
fracción XX, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 523, fracción XI, 529, 604, 698, 700, fracción II, 
inicio a), y demás aplicables de la Ley Federal del Trabajo, 
así como en lo previsto en los artículos 36, 37, 47, 55 y 71 
fracción I de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de 
México vigente, con relación con el Acuerdo II del Pleno del 
Tribunal Superior de Justicia del treinta de octubre del dos mil 
veinte, contenido en la circular No. 61/2020 y publicado el 
tres de noviembre del dos mil veinte en el Gaceta de 
Gobierno de esta entidad.

II. FIJACIÓN DE LA LITIS Y DE LA CARGA 
PROBATORIA. En el presente juicio, de conformidad con lo 
aseverado por las partes en sus respectivos escritos de 
demanda, de contestación y réplica (no se formuló 
contrarréplica), la controversia a resolver consisten en 
determinar lo siguiente:

- Si como lo reclama la actora de acuerdo con la 
cláusula 71 del Contrato Colectivo de Trabajo 2021-2022 
celebrado entre la  *********** ******** *** ****** ** 
****** ****** y el Sindicato Único de Trabajadores y 
Empleados al Servicio de la  *********** ******** *** 
****** ** ****** *********** , le asiste el derecho para 
recibir el pago del quinquenio, correspondiente al 
cuadragésimo sexto año de servicios prestados, así como el 
pago del incremento salarial que resulte de integrar el 
quinquenio correspondiente a esos años generados; o bien, 
si como lo manifiesta la parte demandada, jamás se pactó 
con la accionante ni en el contrato colectivo ni en ningún otro 
instrumento el pago de quinquenio alguno de manera 
quincenal, ya que de conformidad con lo dispuesto por la 
cláusula 71 del contrato colectivo de trabajo que invoca la 
actora, dicha prestación se paga a partir de que se cumplan 4 
años y hasta los 32 años de servicios, sin que se establezca 
que el pago de este beneficio continuará después de los 32 
años, además de que el pago de esta prestación es anual 
una vez cumplido el año de servicios.
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Atento a lo anterior, y por tratarse de prestaciones 
que rebasan los mínimos contenidos en la Ley Federal del 
Trabajo y que, refiere la actora se contienen en un Contrato 
Colectivo celebrado entre las partes contendientes, 
corresponde precisamente a la demandante, no solo el deber 
de probar la existencia de las mismas, sino los términos en 
que fue pactada y que éstas además se cubren en la forma 
en que lo reclama; por lo tanto, este Tribunal resolverá si, 
mediante su material probatorio la actora acreditó su dicho. 
La anterior determinación encuentra sustento en la 
Jurisprudencia con registro digital 1864841.

“PRESTACIONES EXTRALEGALES EN MATERIA 
LABORAL. CORRESPONDE AL RECLAMANTE LA CARGA 
PROBATORIA DE LAS.” (Se cita texto y precedente)

III. ANÁLISIS DE LA ACCIÓN Y VALORACIÓN DE 
LAS PRUEBAS.

Previo a realizar el estudio de las pruebas ofrecidas 
por las partes, resulta necesario traer de inicio a cuenta la 
cláusula 71 del Contrato Colectivo de Trabajo 2021-2022 
celebrado entre la  *********** ******** *** ****** ** 
****** ****** * ** ********* ***** ** ************ * 
********* ** ******** ** ** *********** ******** *** 
****** ** ****** *********** , que fuera incorporado 
como prueba por la parte demandada, del cual se advierte el 
siguiente texto:

“Cláusula 71.” (Se transcribe)
Por otro lado en el artículo 4 del Convenio 98 de la 

Organización Internacional del Trabajo, sobre el Derecho de 
sindicación y negociación colectiva, se establece que, a 
través de procedimientos de negociación voluntaria entre 
sindicatos de trabajadores y patrones, es necesario 
reglamentar las condiciones de trabajo a través de un 
contrato colectivo.

Atendiendo al problema jurídico a resolver, resulta 
necesario señalar que, en el artículo 386 de la Ley Federal 
del Trabajo, se establece que un Contrato Colectivo de 
Trabajo es un convenio entre uno o varios sindicatos de 
trabajadores y patrones con la finalidad de establecer las 
condiciones de trabajo.

Por lo que, si un contrato colectivo es un acuerdo 
por escrito sobre las condiciones de trabajo entre sindicatos 
de trabajadores y patrones o entre sindicatos de patrones, de 
acuerdo a las reglas previstas en el artículo 2 de la 
Recomendación Sobre los Contratos Colectivos (R091) 1951, 
lo cierto es que dicha organización debe estar legitimada para 
celebrarlo, ello a través del apoyo de los trabajadores 
mediante el voto personal, libre y secreto que constituye una 
garantía de protección de la libertad de negociación colectiva 
y sus legítimos intereses, y en ese sentido, el artículo 386 Bis 
de la Ley Federal del Trabajo establece que, en la 
demostración de dicho apoyo, deben cumplirse los 
procedimientos establecidos en los artículos 390 Bis y 390 
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Ter del ordenamiento legal citado, y en específico en el 
segundo de los preceptos mencionados, en el que, en lo que 
interesa, establece lo siguiente:

“Artículo 390 Ter.” (Se transcribe)
De lo anterior destaca que, para llevar a cabo la 

modificación del contenido de un Contrato Colectivo de 
Trabajo, es decir su revisión, debe ser aprobado por la 
mayoría de las y los trabajadores cubiertos por el mismo, 
mediante su voto personal, libre y secreto, ejercicio 
democrático que deberá hacerse del conocimiento a la 
autoridad correspondiente por el Sindicato que cuente con la 
representación de los trabajadores y que además deberá 
ajustarse al procedimiento que se establece en el artículo 390 
Ter de la Ley Laboral vigente.

Y es precisamente el Sindicato que representa a los 
trabajadores, en este caso a la actora demandante, a quien 
corresponde la defensa individual de sus derechos, lo anterior 
en términos del artículo 375 de la Ley Federal del Trabajo.

Finalmente, es menester traer a cuenta el contenido 
del artículo 31 del mismo ordenamiento laboral, que 
claramente dispone que “Los contratos y las relaciones de 
trabajo obligan a lo expresamente pactado y a las 
consecuencias que sean conformes a las normas de trabajo, 
a la buena fe y a la equidad”.

En ese contexto jurídico, y una vez fijada la carga 
probatoria a la parte actora, a continuación, se procede a 
analizar el material probatorio que esta última ofreció en los 
siguientes términos:

> Pruebas parte actora.
- La confesional a cargo de la moral demandada 

*********** ******** *** ****** ** ******
Esta prueba, fue desahogada en audiencia de juicio 

celebrada el veintiséis de octubre de dos mil veintitrés 
(consultable del minuto 13:20 al minuto 13:31 del audio y 
video), por conducto de la licenciada en derecho  ******* 
****** ******* , apoderada legal que acreditó tener 
facultades bastantes y suficientes para absolver posiciones y 
responder preguntas en nombre y representación de dicha 
moral, lo anterior en términos de los artículos 776 fracción I, 
781, 786 y 790 de la Ley Federal del Trabajo.

De su contenido se desprenden las siguientes 
posiciones y respuestas:

Y
E

SSIC
A

 A
G

U
IR

R
E

 A
B

A
SO

L
O

706a6620636a6633000000000000000000007f7e
16/10/26 10:50:04

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



DT. 1769/2023

10

Y
E

SSIC
A

 A
G

U
IR

R
E

 A
B

A
SO

L
O

706a6620636a6633000000000000000000007f7e
16/10/26 10:50:04

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



DT. 1769/2023

11

Dicho medio de prueba, desahogada en términos de 
los artículos 781, 786 y 790 de la Ley Federal del Trabajo, no 
beneficia a su oferente, ya que si bien, la apoderada legal 
manifestó que su representada con posterioridad a los 32 
años cumplidos, continúo pagando a la actora el concepto de 
quinquenio, agregó también que dicho pago fue indebido, ya 
que en términos de la cláusula 71 del contrato colectivo de 
trabajo el pago del quinquenio solo se contempla del año 4 
hasta el 32, y al no haber consenso entre las partes y ser una 
prestación extralegal, se hizo una interpretación incorrecta de 
la citada cláusula, sin que el pago indebido a partir del año 33 
hasta el 45, refleje la repetición continua de una conducta 
licita actualizándose el supuesto que contempla la cláusula 3 
del citado contrato, ya que el pago con posterioridad al año 
32 fue indebido; por tanto, de dichas manifestaciones no se 
advierte el consenso de la patronal de pagar a sus 
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trabajadores el concepto de quinquenio e incrementos 
salarial, en los términos que hizo valer la parte actora.

- La confesional para hechos propios a cargo de 
******* ********* ******.

Ante la incomparecencia de este absolvente a la 
audiencia de juicio celebrada el veintiséis de octubre de dos 
mil veintitrés, cuya presentación quedo a cargo de la parte 
demandada, se le hicieron efectivos los apercibimientos 
decretados en audiencia preliminar y fue declarado confeso 
de las posiciones formuladas por la parte actora, las cuales 
se hicieron consistir en:

 CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS A 
CARGO DE ******* ********* ******

Preguntas y/o posiciones
1 Que Usted ostenta el cargo de Jefe de 

Departamento de Control de Personal de la  *********** 
******** *** ****** ** ******.

2 Que Usted tiene conocimiento que la *********** 
******** *** ****** ** ****** , realizó de manera continua 
y licita la costumbre de continuar pagando la prestación 
denominada quinquenio a la hoy actora ****** ****** ******, 
con posterioridad al año de servicios trigésimo segundo y 
hasta el año de servicios cuadragésimo quinto.

Confesión ficta que, al no ser adminiculada con 
medio de prueba alguno, resulta insuficiente para soportar 
que se actualiza el supuesto que establece la cláusula tercera 
del contrato colectivo de trabajo, tal y como lo afirmó la parte 
actora, ello en razón de que, tal y como quedó registro en 
líneas que anteceden la demandada manifestó que con 
posterioridad al año 32, es decir del 33 al 45, siguió 
realizando el pago por concepto de quinquenio a la actora, 
con la precisión que este pago fue indebido, ya que con base 
al contrato colectivo de trabajo el tope del pago por dicho 
concepto fue al año 32.

- Documentales consistentes en 11 comprobantes 
fiscales por internet (CFDI).

Por lo que hace a estas documentales, ofrecidas por 
la parte actora para acreditar la categoría que desempeña al 
servicio de la demandada, su fecha de ingreso, el salario y 
que, en los años 2019, 2020 y 2021 le cubrieron el 
quinquenio y el incremento salarial que ahora se demanda; al 
no haber sido objetados este Tribunal les concede valor 
probatorio para acreditar que a la parte actora le fue cubierto 
el pago de quinquenio e incremento salarial en los años 2019, 
2020 y 2021, no así del 2022.

Del análisis a la prueba en mención, se tiene por 
acreditado solamente el pago de quinquenio e incremento 
salarial recibido por la actora después de los 32 años de 
servicio laborados, sin embargo, no se aportan elementos 
convictivos que generen certeza a este Tribunal sobre si le 
asiste el derecho para exigir el pago por sus 46 años de 
servicio, pues de acuerdo al tabulador que establece la 

Y
E

SSIC
A

 A
G

U
IR

R
E

 A
B

A
SO

L
O

706a6620636a6633000000000000000000007f7e
16/10/26 10:50:04

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



DT. 1769/2023

13

cláusula 71 del Contrato Colectivo de Trabajo, solo contempla 
hasta los 32 años, sin que sea visible que se haya pactado 
que la patronal se obligaría a pagar a sus trabajadores un 
incremento a partir de los 33 años de servicio.

Este Tribunal no pasa por alto las manifestaciones 
realizadas por la actora, tanto en su escrito de demanda 
como en el de réplica, relativas a que la tabulación 
establecida en la referida Cláusula 71 determina los años y el 
incremento solo de manera enunciativa mas no limitativa que 
implícitamente considera para los siguientes años 
acumulados y subsecuentes, y que, su reclamo se trata de un 
derecho que se ha generado por el transcurso del tiempo y 
reconocido por la demandada sobre el cual no puede existir 
renuncia de derechos, en términos de la cláusula 3 del citado 
contrato, sin embargo no es dable atender a dichas 
manifestaciones, en virtud, de que, del análisis del precepto 
contractual en controversia, no se desprende de manera 
expresa, que las partes hayan acordado cubrir la prestación 
reclamada por la trabajadora, posterior a los años que en esa 
cláusula se establece, aunado a que, para la modificación o 
adición de dicho precepto, es necesario se celebre por las 
partes contratantes -Sindicato y Patrón- un convenio de 
revisión del contrato colectivo de trabajo (artículo 390 de la 
Ley Federal del Trabajo), en el que de forma literal se 
exprese tal circunstancia; convenio de revisión, que debe 
someterse a la consulta y aprobación de las y los 
trabajadores que cubre dicho acuerdo por conducto de la 
autoridad de conciliación y registral; trámite que debe realizar 
el propio Sindicato titular del contrato por ser quien detenta 
los derechos individuales de sus agremiados.

Respecto de la cláusula 35 que invoca la parte 
actora, si bien de su texto se desprende que, lo establecido 
en ese contrato es de aplicación obligatoria para la hoy 
enjuiciada, así como las conductas lícitas derivadas de la 
repetición continua de un acto realizado por costumbre, 
acorde al Diccionario de la Real Academia Española, debe 
entenderse en lo general por el término lícito, “aquello que es 
conforme a derecho, que no vulnera ninguna norma del 
ordenamiento’’, y en el caso que nos atañe, la interpretación y 
aplicación que esta cláusula realiza la demandante para los 
fines que pretende, contraviene lo señalado en los artículos 
31, 375, 386, 386 Bis y 390, fracción I de la Ley Federal del 
Trabajo, que en lo colectivo protegen lo acordado por las 
partes en la celebración y revisión de un contrato colectivo de 
trabajo.

- La testimonial a cargo de  ******* ******* 
********.

Desahogada en audiencia de juicio celebrada el 
veintiséis de octubre de agosto de dos mil veintitrés, de la 
cual se desprende lo siguiente:

Testigo ******* ******* ********.
Preguntas Respuestas
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1 ¿Conoce a la Señora ****** ****** ******?
Sí, si la conozco.
2 ¿Desde hace cuánto tiempo la conoce?
Hace quince años.
3 ¿Por qué motivo?
Somos compañeros de trabajo.
4 ¿Nos puede dar el nombre completo de lugar 

donde son compañeros de trabajo?
Sí, se llama ********* ** *************** *********.
5 ¿A dónde pertenece?
Centro Universitario.
6 ¿De dónde?
De la ******** *** ****** ** ******.
7 ¿Qué tipo de trabajador es Usted?
Administrativo.
8 ¿Esta sindicalizado?
Si estoy sindicalizado.
9 ¿En qué sindicato se encuentra afiliado?
Al *********.
10 ¿Nos puede dar el nombre completo de la 

Universidad?
*********** ******** *** ****** ** ******.
11 ¿Conoce el contrato colectivo entre la 

Universidad y *********?
Sí.
12 ¿Usted tiene conocimiento de una prestación 

denominada quinquenio?
Sí, creo que sí.
13 Nos puede explicar esta prestación
Es un reconocimiento por antigüedad cada año.
14 ¿Usted la recibe?
No, así cada año.
15 ¿A partir de qué año la empezó a recibir?
A partir del quinto año que empecé a trabajar.
16 ¿Hasta qué año es pagadera esta prestación?
No tiene límite, no tiene tope es por todo el tiempo 

que el trabajador este trabajando, este activo.
17 ¿Tiene conocimiento si la Señora  ****** ****** 

******, percibía esta prestación?
Si la recibía.
18 ¿Tiene conocimiento si otros trabajadores 

reciben esta prestación con posterioridad a estos años de 
servicio? (se muestra el contrato colectivo

Si como no.
Preguntas formuladas por el Juez
19 ¿Conoce la cláusula 71?
Sí.
20 Ya se la puso a la vista el Señor Procurador.
Sí.
Preguntas formuladas por el oferente de la prueba
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21 Esta cláusula establece una tabla, ¿tiene 
conocimiento si los trabajadores perciben esta prestación con 
posterioridad a los números que aquí aparecen?

Sí.
22 ¿Tienen conocimiento si los trabadores perciben 

esta prestación después de este periodo de tiempo? Si, 
compañeros que tienen más de cuarenta y tantos años y 
siguen cobrando la cláusula.

23 Usted refirió que esta prestación de quinquenio 
es una recompensa a la antigüedad por los años de servicio 
que laboro, ¿Es correcto?

Sí, es correcto.
24 ¿Se actualiza con cada año de servicio que se 

preste a la Universidad?
Sí, es correcto.
25 ¿Con independencia de los años de servicio?
Sí.
Dicho medio de prueba, no resulta eficaz para 

acreditar lo que pretende la parte actora, en razón que, la 
testimonial que ahora se analiza no la ofreció con el carácter 
de testigo singular, el cual de conformidad con lo establecido 
por el artículo 820 de la Ley Federal del Trabajo, en la parte 
que interesa, es aquel que, fue el único que se percató de los 
hechos, lo cual en la especie no sucede, tan es así que, la 
parte actora ofreció el testimonio a cargo de ******* ******* 
******** * ******* ******** ****** , y del segundo de las 
mencionados se decretó la deserción ya que la parte actora 
no presentó a dicho testigo teniendo la obligación procesal de 
haberlo presentado; es decir, la declaración de un solo testigo 
podrá formar convicción si en él concurren circunstancias que 
sean garantía de veracidad, lo hagan insospechable de 
falsear los hechos sobre los que declara, fue el único que se 
percató de ellos y su declaración no se encuentre en 
oposición con otras pruebas, supuesto que en la especié no 
acontece; ya como ya se dijo, la prueba testimonial fue 
ofrecida a cargo de dos personas, la cual fue relacionada con 
los hechos motivo de la controversia.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia con 
número de registro digital 177120, emitida por el por la 
Segunda Sala de nuestro Máximo Tribunal, Novena Época, 
localizable en el Seminario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XXII, septiembre de 2005, página 528, que 
establece:

“TESTIGO SINGULAR EN EL PROCEDIMIENTO 
LABORAL. SU DECLARACIÓN DEBE VALORARSE 
ATENDIENDO A LOS ARTÍCULOS 820, 841 Y 842 DE LA 
LEY FEDERAL DEL TRABAJO, CON INDEPENDENCIA DE 
LA FORMA EN QUE FUE OFRECIDA LA PRUEBA.” (Se 
cita texto y precedente)

La confesión expresa.
“...referente a todas las manifestaciones y 

reconocimientos realizados por los demandados en lo que 
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beneficie al interés de la hoy actora, de manera particular, 
“QUE LA PRESTACIÓN RECLAMADA ES UNA CANTIDAD 
ADICIONAL QUE SE INTEGRA AL SALARIO DE MANERA 
ANUAL..:, medio de prueba que beneficia a su oferente para 
lo fines pretendidos, al tratarse de una confesión expresa, en 
términos de lo dispuesto en el artículo 7947, de la LFT, 
adquiere eficacia probatoria plena; sin embargo, en nada 
abona a que las partes acordaron el pago del quinquenio con 
posterioridad al año 32, tal y como lo hizo valer la parte 
actora.

- La Instrumental de actuaciones y presuncional 
legal y humana.

Con relación a esta prueba, en términos de los 
artículos 830 a 8368 de la ley laboral, cuentan con apoyo 
jurídico por tratarse de las constancias que integran el 
presente expediente, y las consecuencias que la ley o el 
Tribunal deducen de un hecho conocido para averiguar otro 
desconocido. Las cuales no favorecen a los intereses de la 
parte actora, pues este Tribunal concatenado o adminiculado 
con los demás elementos de prueba, advierte que no acredita 
el derecho a recibir el pago del quinquenio correspondientes 
al cuadragésimo sexto año de servicios.

> Pruebas parte demandada.
No debe pasarse por alto las pruebas que ofreció la 

parte demandada, pues además de que toda resolución exige 
exhaustividad; es decir, la completitud en el estudio de lo 
solicitado y en la valoración de los medios de convicción 
aportados por las partes; el derecho a probar es un derecho 
fundamental que no puede soslayarse.

Ello se exige, considerando que el débito de probar 
correspondió a la actora, sin embargo, no puede colmar ni 
sustituir en forma alguna, el derecho a probar que tiene la 
demandada, pues mientras la carga probatoria que soportó la 
actora es un deber procesal, el derecho que asiste al 
demandado es de orden constitucional y no puede diluirse 
bajo la regla de acreditación de las excepciones, ni quedar 
supeditada a la desacreditación de los hechos; pues estas, 
invariablemente son reglas procesales posteriores al derecho 
a probar, que es parte del debido proceso, así se explica en 
la jurisprudencia consultable en el registro digital 20140209:

Por lo que, en atención a su derecho a probar, la 
parte demandada  *********** ******** *** ****** ** 
****** ofreció las siguientes pruebas:

- Instrumental de actuaciones y presuncional 
legal y humana, ofrecida por las demandadas.

Con relación a esta prueba, en términos de los 
artículos 830 a 836 de la ley laboral, cuentan con apoyo 
jurídico por tratarse de las constancias que integran el 
presente expediente, y las consecuencias que la ley o el 
Tribunal deducen de un hecho conocido para averiguar otro 
desconocido. Las cuales favorecen a los intereses de la parte 
demandada para demostrar la inexistencia del pacto de 
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dichas prestaciones consistentes en el pago de quinquenio y 
el incremento salarial después de los 32 años de servicio, 
pues de los medios de convicción ofrecidos por la 
demandada como lo fue la confesional a cargo de la actora, 
se demuestra que solamente se pactó en la referida cláusula 
71 de dicho contrato el pago de quinquenio e incremento 
salarial es a partir del cuarto año de servicios hasta los 32 
años, generándose así la presunción a favor de la 
demandada.

- La confesional a cargo de actora  ****** 
****** ******.

Desahogada en audiencia de juicio del veintiséis de 
octubre de dos mil veintitrés (consultable del minuto 13:53 al 
minuto 14:20 del audio y video), en términos de los artículos 
781, 786 y 790 de la Ley Federal del Trabajo, de su contenido 
se desprenden las siguientes posiciones y respuestas:

De las anteriores respuestas se desprende que la 
actora tenía pleno conocimiento de que, a partir del cuarto 
año de servicio se genera el pago de quinquenio, 
reconociendo además que el periodo señalado lo era hasta 
los 32 años, que era un pago anual adicional a su salario.

Dicha confesional no deja evidencia de que la 
patronal se haya obligado ante el Sindicato titular del contrato 
y representante de los derechos de los trabajadores a 
quienes cubre dicho acuerdo de voluntades, al pago de dicha 
prestación después de los 33 años de servicio, o bien que la 
mayoría de los trabajadores hayan acordado modificar la 
cláusula 71 en los términos en que la actora pretende el pago 
de sus reclamos. Por lo que, dicha confesional se le concede 
valor probatorio, en cuanto al reconocimiento que hizo la 
actora respecto a que el pago del derecho del quinquenio se 
generaba a partir del cuarto año, hasta que cumpliera el 
trigésimo segundo año de servicio, que dicho pago era anual 
y adicional al salario.

- La documental consistente en el contrato 
colectivo de trabajo celebrado entre la demandada y el 
Sindicato Único de Trabajadores y Empleados al Servicio 
de la Universidad Autónoma del Estado de México del 
periodo 2021 - 2022.

Valorada en términos de lo dispuesto en el artículo 
795 de la Ley Federal del Trabajo, este medio de prueba que 
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beneficia a su oferente, la misma fue incorporada en autos 
para acreditar:

I. Que de la cláusula número 71, se desprende que 
el pago por quinquenio procede únicamente para los 
trabajadores que tengan entre 4 y 32 años de servicio;

II. Que en la cláusula número 71, no se establece el 
porcentaje de incremento alguno al cual sean acreedores los 
trabajadores con más de 32 años de antigüedad;

III. Que en la cláusula número 71, se desprende que 
el pago de quinquenio corresponde a una cantidad adicional 
al salario del trabajador la cual se integra al mismo por cada 
año de servicio, esto es, de manera anual;

IV. Que en la cláusula número 71, se desprende que 
la cantidad adicional que se pague por concepto de 
quinquenio se integrara al salario de manera anual;

V. Que la hoy actora rebasa el límite de 32 años de 
antigüedad establecidos en la

Del análisis de dicha documental, de manera precisa 
la cláusula 71, atendiendo a la literalidad de dicho precepto, 
el cual establece: “...La institución otorgará a los trabajadores 
como reconocimiento a su antigüedad, una cantidad adicional 
a su salario, la que se integrará al mismo por cada año de 
servicio cumplido...”; ahora bien, de la tabla inserta al mismo, 
aparece en el rubro de años cumplidos se inicia del número 
cuatro, y como último el 32, seguido de dicho numeral 
aparece en el rubro de porcentaje salarial el 43.5, por lo que, 
dicho medio de prueba favorece a su oferente ya con el 
mismo se acredita el acuerdo de voluntades entre la moral 
demandada y el sindicato del cual forma parte la actora, entre 
otros respecto al pago por reconocimiento a su antigüedad 
del cuarto año cumplido al trigésimo segundo.

Por lo que, una vez analizados todos los medios de 
prueba ofrecidos por las partes, en especial de las de la parte 
actora, se advierte que no se acreditó con ninguna de ellas 
que en la Cláusula 71 del Contrato Colectivo de Trabajo, se 
haya pactado el pago del quinquenio, después de los 32 años 
de servicio, pues como quedó demostrado en autos, en dicho 
contrato colectivo de trabajo, la moral demandada 
únicamente se obligó con el Sindicato  ********* a lo 
estrictamente pactado en el contrato colectivo de trabajo, esto 
es, hasta los treinta y dos años de servicio, sin que sea 
exigible la obligación de pagar por concepto de quinquenio 
después de los treinta y dos años de servicio; por tanto, se 
absuelve a la  *********** ******** *** ****** ** ****** , 
de pagar a la parte actora por concepto de cuadragésimo 
sexto año de servicio.

En ese orden de ideas, debe señalarse también que, 
en cuanto al pago de incremento salarial que resulte de 
integrar el quinquenio correspondiente al cuadragésimo sexto 
año de servicios al salario de la actora, la moral demandada 
hizo valer la excepción sustancial consistente en la falta de 
derecho de la actora para demandar. Sobre este particular, 
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debe decirse que su estudio debe permitir dilucidar si la 
actora ejerció válidamente la acción o no, es decir, si ejerció 
legitimante el derecho de acción o su pretensión. En el caso 
debe decirse que el accionante habría colmado la posibilidad 
jurídica de reclamar; mas no, el interés y la legitimación en la 
causa, las que suelen denominarse presupuestos axiológicos 
de la pretensión.

Precisamente la legitimación en la causa, o 
legitimación ad causam, que se estima a partir de la relación 
que existe entre la persona y el objeto del litigio, que para los 
doctrinarios puede dividirse en la calidad para pretender y la 
calidad para controvertir, dicho de otro modo, “...es la 
idoneidad de una persona para actuar en el proceso debido a su 
posición...”

Señala  ****** ******** que, la legitimación en la 
causa permite determinar “...quién debe sufrir o gozar de los 
efectos de la sentencia de mérito...”. ***** ******** estima que con 
el estudio de la legitimación en la causa “...se trata de saber 
cuándo el demandante tiene derecho a que se resuelva sobre las 
determinadas pretensiones contenidas en la demanda y cuándo el 
demandado es la persona frente a la cual debe pronunciarse esa 
decisión...”

Por su parte,  ******* ******** * ******* ****** 
defienden que “...nadie puede, en nombre propio pretender o ser 
demandado a contradecir a proceso, resistir a una pretensión, sino 
por una relación, de la cual se atribuya o se le atribuya a él la 
subjetividad activa o pasiva.” De las afirmaciones de los 
especialistas citados, puede colegirse que la legitimación en 
la causa puede ser de dos tipos:

a. Legitimación activa en la causa. Condición 
jurídica en que se halla el actor, en relación al derecho que 
invoca en juicio, y

b. Legitimación pasiva en la causa. Condición 
jurídica en que se halla el demandado, para que le sea 
exigido el cumplimiento de un derecho y en su caso, deba 
acatarlo.

En el caso que nos ocupa, por cuanto hace a la 
legitimación ad causam del actor, debe decirse que quedó 
demostrado que no cuenta, con esa calidad para demandar 
dicha prestación que reclama, en específico, el pago del 
incremento salarial, ya que para modificar las condiciones de 
trabajo de un contrato colectivo de trabajo, se debe realizar 
mediante un convenio de revisión salarial, por lo que el 
Sindicato que cuente con la representación de los 
trabajadores dará aviso al Centro Federal de Conciliación y 
Registro Laboral, y será dicha Autoridad quien someterá a 
consulta de los trabajadores la aprobación del contenido del 
contrato a través del voto personal libre y secreto, tal y como 
lo establece el artículo 390 Ter fracción I de la Ley Federal 
del Trabajo.

En ello, el nuevo sistema para la celebración de los 
contratos colectivos de trabajo iniciales, así como sus 
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subsecuentes revisiones, deben ser sometidos a la consulta 
de los trabajadores regidos por los mismos. Así, el requisito 
para la validez de los contratos colectivos de trabajo, de 
contar con el apoyo de los trabajadores constituye una 
medida dirigida a cumplir con los principios constitucionales, 
al garantizar que tanto su celebración como su revisión sean 
producto exclusivo de la voluntad de todos los trabajadores. 
Sirviendo de sustento la jurisprudencia con registro digital.

“CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO. LA 
EXIGENCIA DE QUE PARA SU CELEBRACIÓN INICIAL, O 
PARA SU REVISIÓN, SEA NECESARIA LA APROBACIÓN 
DE LA MAYORÍA DE LOS TRABAJADORES CUBIERTOS 
POR AQUÉLLOS, NO CONTRAVIENE EL DERECHO DE 
LIBERTAD DE NEGOCIACIÓN COLECTIVA 
(LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE MAYO DE 
2019).” (Se cita texto y precedente)

En consecuencia, debe declararse procedente la 
excepción hecha valer por la moral demandada consistente 
en la falta de acción y derecho de la actora, pues no se 
encuentra legitimada para ejercitar la acción del pago del 
incremento salarial; pues en todo caso, le correspondería al 
Sindicato SETUSUAEM solicitar en incremento salarial 
mediante el procedimiento mencionado con antelación y no 
por su propio derecho, como lo hace valer la trabajadora; por 
ello, se absuelve a la moral demandada  *********** 
******** *** ****** ** ******  del pago del incremento 
salarial por el quinquenio correspondiente al cuadragésimo 
sexto año de servicios al salario de la actora.

Por lo expuesto, fundado y motivado y además con 
apoyo en lo previsto por los artículos 840, 841, 842, 843, 844 
y demás relativos de la Ley Federal del Trabajo, es de 
resolverse y se: […]”

QUINTO. Promoción del juicio de amparo. 
Inconforme con lo resuelto en dicha sentencia, la actora 

****** ****** ******, promovió el presente juicio de 

derechos humanos, el cual por auto de seis de diciembre de 

dos mil veintitrés, se radicó bajo el expediente DT. 1769/2023 

del índice de este Tribunal Colegiado; se admitió a trámite y 

se notificó a la Agente del Ministerio Público de la Federación 

adscrita, quien no formuló pedimento alguno.

Asimismo, en términos de lo dispuesto por el artículo 

181 de la Ley de Amparo, se dio vista a la tercera interesada 

*********** ******** *** ****** ** ******, a 
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efecto de que, en su caso, dedujera amparo adhesivo y/o 

formulara alegatos, sin que obre constancia de que haya 

ejercido tal derecho.

SEXTO. Turno. Por acuerdo de presidencia de 

treinta de enero de dos mil veinticuatro, se turnó el asunto a 

la ponencia del Magistrado Presidente Enrique Munguía 
Padilla, para la formulación del proyecto respectivo.

SÉPTIMO. Nueva integración. De conformidad con 

el oficio de quince de abril de dos mil veintiséis, el Secretario 

Ejecutivo de la Comisión de Adscripción del Órgano de 

Administración Judicial, informó que este Segundo Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, con 

efectos a partir del dieciséis de abril del presente año, queda 

integrado por el Magistrado Presidente Luis Edgardo 
Serralde Moreno, el Magistrado Casimiro Barrón Torres y 

el Magistrado Alejandro Perea Ramírez.

OCTAVO. Returno. Mediante auto de dos de 
diciembre de dos mil veinticinco, se ordenó returnar el 

asunto al Magistrado Luis Edgardo Serralde Moreno, para 

la formulación del proyecto respectivo, conforme a lo 

dispuesto en el artículo 183 de la Ley de Amparo.

NOVENO. Utilización de medios electrónicos y 
soluciones digitales. El presente asunto se resuelve 

mediante sesión remota a través de la plataforma tecnológica 

de videoconferencia Cisco Webex Meetings, de conformidad 

con lo previsto en el artículo 30 del Acuerdo General AG-
POAJ-006/2026 del Pleno del Órgano de Administración 

Judicial que regula la integración y trámite del expediente 

electrónico y el uso de videoconferencias en todos los 

asuntos competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo 

del órgano, vigente a partir del veinticuatro de abril de dos mil 

veintiséis; y,
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C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este Segundo Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, es 

legalmente competente para conocer y resolver el presente 

juicio, por reclamarse una sentencia que fue emitido por una 

Junta Federal con residencia dentro de la jurisdicción de este 

órgano colegiado y de conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 107, fracciones III, inciso a), V, inciso d) y VI, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 33, 

34 y 170, fracción I, de la Ley de Amparo vigente; 35, fracción 

I, inciso d), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; así como lo establecido en el Acuerdo General 

del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal 3/2013, 

relativo a la determinación del número y límites territoriales de 

los circuitos judiciales en que se divide la República 

Mexicana; y al número, a la jurisdicción territorial y 

especialización por materia de los Tribunales de Circuito y de 

los Juzgados de Distrito; así como en términos del punto 

quinto del Acuerdo General 43/2009 del Pleno del Consejo de 

la Judicatura Federal.

SEGUNDO. Certeza del acto reclamado. La 

existencia de la sentencia reclamada quedó acreditada con el 

informe rendido por el Juez del Primer Tribunal Laboral de la 

Región Judicial de Toluca, con sede en Xonacatlán, Estado 

de México, y con los autos del expediente laboral **/2023, 

que remitió para justificarlo.

TERCERO. El laudo reclamado fue notificado de 

manera electrónica a la parte quejosa principal, el trece de 

noviembre de dos mil veintitrés, lo cual surtió efectos el 

mismo día, por lo que el plazo para la presentación de la 

demanda transcurrió del catorce de noviembre al cinco de 

diciembre del mismo año, mediando como días inhábiles 

entre ambas fechas el dieciocho, diecinueve, veinticinco y 

Y
E

SSIC
A

 A
G

U
IR

R
E

 A
B

A
SO

L
O

706a6620636a6633000000000000000000007f7e
16/10/26 10:50:04

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



DT. 1769/2023

23

veintiséis de noviembre, dos y tres de diciembre, por ser 

sábados y domingos; así como el veinte de noviembre por 

haberse declarado inhábil para la autoridad responsable; 

mientras que la demanda de derechos humanos se presentó 

el veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, por lo 

que la promoción fue presentada en el octavo día hábil, 

dentro del término que establece el artículo 17 de la Ley de 

Amparo.

CUARTO. Conceptos de violación. La actora 

quejosa ****** ****** ******, hizo valer los que obran 

en el ocurso relativo.

En este punto, resulta innecesario insertarlos dado 

que el artículo 74 de la Ley de Amparo no lo prevé como 

requisito para su dictado. En el entendido de que éstos obran 

agregados en el presente expediente (para los efectos 

legales a que haya lugar), en tanto que las constancias 

digitalizadas de los motivos de disenso fueron entregadas por 

separado a los magistrados integrantes de este tribunal 

colegiado de circuito para su oportuno conocimiento.

En apoyo a lo aquí considerado se invoca la 

jurisprudencia 2a./J. 58/2010 de la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, que establece:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. 
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del capítulo 
X ‘De las sentencias’, del título primero ‘Reglas generales’, 
del libro primero ‘Del amparo en general’, de la Ley de 
Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que 
transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los 
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y 
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, 
derivados de la demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
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legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los 
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición 
para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio 
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer.”

QUINTO. El presente amparo fue promovido por la 

parte asegurada trabajadora en el juicio laboral, por ende, en 

su caso, procede la suplencia de la queja deficiente en 

términos de lo previsto en el artículo 79, fracción V, de la Ley 

de Amparo.

En ese sentido es de invocarse la jurisprudencia 

2a./J. 39/95, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, visible en la página 333, del 

Tomo II, Septiembre de 1995, del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, de rubro y texto:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA 
LABORAL A FAVOR DEL TRABAJADOR. OPERA AUN 
ANTE LA AUSENCIA TOTAL DE CONCEPTOS DE 
VIOLACIÓN O AGRAVIOS. La Jurisprudencia 47/94 de la 
entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, que lleva por rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA EN 
MATERIA LABORAL TRATÁNDOSE DEL TRABAJADOR. 
CASO EN QUE NO OPERA", establece que para la 
operancia de la suplencia de la queja en materia laboral a 
favor del trabajador es necesario que se expresen conceptos 
de violación o agravios deficientes en relación con el tema del 
asunto a tratar, criterio que responde a una interpretación 
rigurosamente literal del artículo 76 bis de la Ley de Amparo 
para negar al amparo promovido por el trabajador el mismo 
tratamiento que la norma establece para el amparo penal, a 
través de comparar palabra a palabra la redacción de las 
fracciones II y IV de dicho numeral, cuando que la evolución 
legislativa y jurisprudencial de la suplencia de la queja en el 
juicio de garantías lleva a concluir que la diversa redacción de 
una y otra fracciones obedeció sencillamente a una cuestión 
de técnica jurídica para recoger y convertir en texto positivo la 
jurisprudencia reiterada tratándose del reo, lo que no se hizo 
en otras materias quizá por no existir una jurisprudencia tan 
clara y reiterada como aquélla, pero de ello no se sigue que 
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la intención del legislador haya sido la de establecer 
principios diferentes para uno y otro caso. Por ello, se estima 
que debe interrumpirse la jurisprudencia de referencia para 
determinar que la suplencia de la queja a favor del trabajador 
en la materia laboral opera aun ante la ausencia total de 
conceptos de violación o agravios, criterio que abandona las 
formalidades y tecnicismos contrarios a la administración de 
justicia para garantizar a los trabajadores el acceso real y 
efectivo a la Justicia Federal, considerando no sólo los 
valores cuya integridad y prevalencia pueden estar en juego 
en los juicios en que participan, que no son menos 
importantes que la vida y la libertad, pues conciernen a la 
subsistencia de los obreros y a los recursos que les hacen 
posible conservar la vida y vivir en libertad, sino también su 
posición debilitada y manifiestamente inferior a la que gozan 
los patrones.”

En los motivos de disenso transcritos en el 

considerando anterior, se aprecia que la peticionaria del 

amparo reclama que con la emisión del laudo reclamado se 

transgredieron sus derechos fundamentales tutelados en los 

numerales 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, por los motivos específicos que se 

sintetizan y cuyo estudio se plasma a continuación:

Los conceptos de violación conducen a las 

siguientes determinaciones.

Único. En el motivo de disenso planteado, 
relativo a la absolución decretada por la responsable en 
torno al reclamo por el pago del quinquenio e integración 
al salario del cuadragésimo sexto año de servicios de la 
trabajadora, con fundamento en las cláusulas 3 y 71 del 
Contrato Colectivo de Trabajo 2021-2022 establecido 
entre la Universidad Autónoma del Estado de México y el 
Sindicato Único de Trabajadores y Empleados al Servicio 
de la Universidad Autónoma del Estado de México.

Aduce esencialmente la inconforme que la autoridad 

responsable no valoró correctamente las pruebas, porque la 

sentencia impugnada carece de exhaustividad y congruencia, 
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al realizar una indebida interpretación de las cláusulas 

contenidas en el Contrato Colectivo de Trabajo, pues implica 

una clara renuncia de derechos en su perjuicio, dado que el 

Juzgador considera que son diversas a las pretensiones que 

suscitaron el juicio, siendo que debió agotar todos los puntos 

aducidos por las partes y referirse a todas y cada una de las 

pruebas rendidas.

Empero, su decisión se basa en la descripción 

gráfica de la cláusula 71, considerando solo una serie 

numérica, por encima de los derechos disfrutados por la 

quejosa a través del tiempo, dado que la propia Universidad 

demanda siempre le cubrió de forma continua a la actora el 

pago de la prestación reclamada bajo el nombre de 

quinquenio después de cumplir cuatro años de antigüedad y 

hasta el año número cuarenta y cinco de servicios prestados; 

pero decidió ya no pagarla prestación con el pretexto de que 

dentro del citado contrato estipula un tope de años cumplidos 

y que generaran el derecho a cobrar el quinquenio hasta los 

treinta y dos años de servicios.

Lo cual considera incorrecto la parte quejosa, pues 

dice que esa descripción de años es enunciativa más no 

limitativa, tan es así que después de cumplir el año treinta y 

dos, la propia Universidad le continuó pagando a la actora el 

quinquenio hasta el año cuarenta y cinco de servicios, es 

decir, continuo realizando esa conducta durante trece años 

consecutivos.

Incluso refiere que la cláusula 3 del contrato señala 

la repetición continua de una conducta licita siempre que 

favorezca a los trabajadores, por lo que su pago no está 

sujeto a una interpretación alevosa y en perjuicio de los 

trabajadores; máxime que la autoridad responsable tuvo por 

acreditado el pago del quinquenio e incremento salarial 

recibido por la actora después de los treinta y dos años de 

Y
E

SSIC
A

 A
G

U
IR

R
E

 A
B

A
SO

L
O

706a6620636a6633000000000000000000007f7e
16/10/26 10:50:04

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



DT. 1769/2023

27

servicio laborados y la demandada reconoció tal situación, 

con independencia de haber alegado que fue indebido, de 

manera que se tuvo por acreditada la existencia de voluntad 

por ambas partes; por lo que resulta contradictorio el criterio 

adoptado por del Juzgador de origen en la sentencia 

impugnada al absolver a la demandada, pese a que era 

procedente la acción intentada.

Precisado lo anterior, los conceptos de violación 

antes sintetizados resultan fundados y suficientes para 

conceder el amparo a la parte quejosa.

En efecto, para sostener tal calificativa es menester 

precisar que la trabajadora quejosa  ****** ****** 

******, demandó de la  *********** ******** *** 

****** ** ****** el pago de su quinquenio y el 

incremento salarial, en los términos siguientes:

“[…] a) EL PAGO DEL QUINQUENIO 
correspondiente al Cuadragésimo sexto año de servicios 
prestados por la hoy actora y DEL INCREMENTO SALARIAL 
que resulte de integrar el quinquenio correspondiente al 
Cuadragésimo sexto año de servicios prestados por mi 
representada, al salario de la hoy actora y el que se siga 
generando hasta en tanto se regularice el pago en caso de 
que la parte demandada continúe incumpliendo con dicha 
obligación; lo anterior con fundamento en las cláusulas 3 y 71 
del Contrato Colectivo de Trabajo 2021-2022 establecido 
entre la Universidad Autónoma del Estado de México y el 
Sindicato Único de Trabajadores y Empleados al Servicio de 
la Universidad Autónoma del Estado de México; 18 de la Ley 
Federal del Trabajo y 1 y 14 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos.

1. Los ahora demandados contrataron a la 
trabajadora  ****** ****** ****** el 01 de junio de 
1976, con la categoría de  **** *******, realizando 
actividades tales como manejo de nómina y como encargada 
de eventos y adquisiciones de la Biblioteca Central de la 
Universidad Autónoma del Estado de México; asignada para 
la prestación de sus servicios personales y subordinados en 
el Departamento Administrativo, ubicado en el segundo piso 
de la Biblioteca Central de la Universidad Autónoma del 
Estado de México, que a su vez se localiza en  ***** ** 
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******** **** ****** ************** ******* ****** ** 
******* **** *****.

Asignándole una jornada de trabajo de lunes a 
viernes de 08:00 a 15:00 horas, contando con un horario de 
reposo o para tomar sus alimentos de 08:00 a 08:30 horas 
fuera de la fuente de trabajo, descansando sábado y domingo 
de cada semana; devengando un salario base diario de 
$1,514.66.

2. El Contrato Colectivo de Trabajo 2021-2022 
celebrado entre la Universidad Autónoma del Estado de 
México y el ********* ***** ** ************ * ********* ** 
******** ** ** *********** ******** *** ****** ** ****** 
*********** establece en la cláusula 71 las prestaciones 
de QUINQUENIO e INCREMENTO SALARIAL, que dice:

“CLÁUSULA NO. 71.” (Se transcribe)
Desde que mi representada cumplió su trigésimo 

tercer año de servicio hasta el cuadragésimo quinto le ha sido 
cubierto en tiempo y forma el quinquenio correspondiente al 
43.5 por ciento, así como el incremento correspondiente al 
salario, tomando como base los salarios del año 1990 en 
términos de la cláusula 71 del Contrato antes citado; es decir 
que se ha formado una reiteración de una conducta licita, por 
tanto deberá considerarse de aplicación obligatoria con 
fundamento en la Cláusula 3 del Contrato Colectivo de 
Trabajo 2021-2022 celebrado entre la Universidad Autónoma 
del Estado de México y el Sindicato Único de Trabajadores y 
Empleados al Servicio de la Universidad Autónoma del 
Estado de México (SUTESUAEM); lo anterior, se acredita con 
los recibos de pago relativos al: cuadragésimo tercer año de 
servicios, expedidos en fechas 10 de junio de 2019,19 de 
junio de 2019 y 08 de julio de 2019; cuadragésimo cuarto año 
de servicios, expedidos en fechas 11 de agosto de 2020, 10 
de agosto de 2020 y 29 de septiembre de 2020; y 
cuadragésimo quinto año de servicios, expedidos en fechas 
03 de junio de 2021, 15 de junio de 2021 y 30 de junio de 
2021.

Mi representada se percató que en el cuadragésimo 
sexto año de servicios no le fueron cubiertas en tiempo y 
forma las prestaciones correspondientes al QUINQUENIO e 
INCREMENTO SALARIAL, por lo que ante la falta de pago, 
el día 22 de junio de 2022, aproximadamente a las 17:30 
horas, mi representada se presentó en el Edificio 
Administrativo de los demandados, ubicado en  ******* 
***** ****** ****** **** ******* *********** 
******* ****** ** ******* **** *****; para solicitar 
el pago de quinquenio correspondiente al cuadragésimo 
sexto año de servicios prestados por la hoy actora y de 
incremento salarial correspondiente, siendo atendida por el C. 
******* ********* ******, quien se ostenta como 
**** *** ************ ** ******* ** ******** ** ** 
*********** ******** *** ****** ** ****** y quien le 
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manifestó que no le pagaría; por lo que la hoy actora se retiró 
del lugar.

En consecuencia, se reclama por esta vía y forma 
EL PAGO DE QUINQUENIO correspondiente al 
cuadragésimo sexto año de servicios prestados por la hoy 
actora y el que se siga generando hasta en tanto se 
regularice su pago, así como EL PAGO DEL INCREMENTO 
SALARIAL que resulte de integrar el quinquenio 
correspondiente al cuadragésimo sexto año de servicios 
prestados por mi representada, al salario de la hoy actora; lo 
anterior con fundamento en las cláusulas 3 y 71 del Contrato 
Colectivo de Trabajo 2021-2022 establecido entre la 
Universidad Autónoma del Estado de México y el Sindicato 
Único de Trabajadores y Empleados al Servicio de la 
Universidad Autónoma del Estado de México; 18 de la Ley 
Federal del Trabajo y 1 y 14 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. […]”

En tanto, la  *********** ******** *** 

****** ** ******, al dar contestación a la demanda en 

cuanto a las prestaciones y hechos manifestó que era 

improcedente su acción porque, si bien es cierto a partir de 

su trigésimo tercer año de servicios hasta el cuadragésimo 

quinto, se le cubrió de manera anual el pago del quinquenio 

correspondiente al 43.5 por cierto, dicho pago fue cubierto de 

manera indebida, toda vez que la cláusula 71 del Contrato 

Colectivo es clara en estipular que dicha prestación será 

aplicable a los trabajadores al servicio de la Universidad que 

tengan entre cuatro y hasta treinta y dos años de servicios 

como periodo límite, de manera que el pago por quinquenio 

no debe considerarse de aplicación obligatoria, ya que dicha 

cláusula no establece que en los años posteriores a los 

treinta y dos se deba mantener porcentaje de incremento 

alguno, aunado a que el pago reflejado en los recibos 

ofrecidos en autos correspondientes a las nóminas de 15 de 

junio de 2019, 15 de junio de 2020 y 15 de junio de 2021 

demuestran que el pago es anual.

Al dictar la sentencia que ahora se impugna, la 

autoridad laboral decidió que era dable absolver a la parte 
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demandada del pago del quinquenio e incremento salarial por 

cuadragésimo sexto año de servicios prestados por la 

trabajadora, bajo los argumentos que se exponen a 

continuación:

“[…] Por lo que, una vez analizados todos los 
medios de prueba ofrecidos por las partes, en especial de las 
de la parte actora, se advierte que no se acreditó con ninguna 
de ellas que en la Cláusula 71 del Contrato Colectivo de 
Trabajo, se haya pactado el pago del quinquenio, después de 
los 32 años de servicio, pues como quedó demostrado en 
autos, en dicho contrato colectivo de trabajo, la moral 
demandada únicamente se obligó con el Sindicato 
********* a lo estrictamente pactado en el contrato 
colectivo de trabajo, esto es, hasta los treinta y dos años de 
servicio, sin que sea exigible la obligación de pagar por 
concepto de quinquenio después de los treinta y dos años de 
servicio; por tanto, se absuelve a la  *********** ******** 
*** ****** ** ****** , de pagar a la parte actora por 
concepto de cuadragésimo sexto año de servicio.

En ese orden de ideas, debe señalarse también que, 
en cuanto al pago de incremento salarial que resulte de 
integrar el quinquenio correspondiente al cuadragésimo sexto 
año de servicios al salario de la actora, la moral demandada 
hizo valer la excepción sustancial consistente en la falta de 
derecho de la actora para demandar. Sobre este particular, 
debe decirse que su estudio debe permitir dilucidar si la 
actora ejerció válidamente la acción o no, es decir, si ejerció 
legitimante el derecho de acción o su pretensión. En el caso 
debe decirse que el accionante habría colmado la posibilidad 
jurídica de reclamar; mas no, el interés y la legitimación en la 
causa, las que suelen denominarse presupuestos axiológicos 
de la pretensión. […]”

Determinación anterior que este Tribunal Colegiado 

estima incorrecta, pues basta con mencionar la cláusula 71 

del Contrato Colectivo de Trabajo respectivo vigente a partir 
del uno de enero de dos mil veintidós, que establece 

textualmente lo siguiente:

“Cláusula 71. La Institución otorgará a los 
trabajadores como reconocimiento a su antigüedad, una 
cantidad adicional a su salario, la que se integrará al mismo 
por cada año de servicio cumplido de la siguiente manera:

AÑOS CUMPLIDOS PORCENTAJE DE INCREMENTO
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4 2.0
5 3.0
6 4.0
7 6.5
8 8.0
9 9.5
10 11.0
11 12.5
12 14.0
13 15.5
14 17.0
15 13.5
16 20.0
17 21.5
13 23.0
19 24.5
20 26.0
21 27.5
22 29.0
23 30.5
24 32.0
25 33.5
26 35.0
27 36.5
23 38.0
29 39.5
30 41.0
31 42.5
32 44.0
Los anteriores porcentajes calculados entre el monto de un 

mes de salario nominal le serán pagados a los trabajadores 
beneficiados a más tardar en la siguiente quincena en que cumplan 
el quinquenio, tomándose como base para la aplicación de esta 
cláusula, en lo futuro, los salarios de 1990.”

De lo transcrito, destaca que la parte demandada, 

otorgará a sus trabajadores como reconocimiento a su 

antigüedad, una cantidad adicional a su salario denominada 

quinquenio, la que se integrará al mismo por cada año de 

servicio cumplido, la cual será pagada a los empleados 

beneficiados a más tardar en la siguiente quincena en que 

cumplan el quinquenio.

Asimismo, se observa que el aumento del 

porcentaje que se incrementa en el salario por ese concepto, 

se contempla del año cuatro al año treinta y dos de servicio, 
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sin que se establezca que dicho porcentaje seguirá 

incrementando en los años subsecuentes, esto es, se 

encuentra topado a 44.0% en ese último año.

A manera de ejemplo, resulta dable reproducir la 

parte que interesa del Contrato Colectivo de Trabajo, vigente 
para el año dos mil veinticinco dos mil veintiséis,1 del 

cual se advierte que en a partir del trigésimo segundo año de 

servicios se adicionó la frase “32 en adelante”, como se 

aprecia a continuación:

1 Consultable en la liga electrónica: Chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://sgau.uaemex.mx/rh/images/drh_
2025/CONTRATO_SUTESUAEM_2025-2026.pdf
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Por tanto, conforme a lo señalado por la parte 

quejosa en los motivos de disenso planteados, este Tribunal 

Colegiado considera que la prestación denominada 

quinquenios que se reclama al ser un reconocimiento a los 

trabajadores de la universidad quejosa, por su antigüedad, no 
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deja de percibirse posterior al año treinta y dos; pues sería 

ilógico que después de esa temporalidad, de seguir 

subsistiendo el nexo laboral como ocurre con la actora 

(quejos), ya no se les dé ese reconocimiento, dado que, se 

insiste, el mismo tiene su origen en la antigüedad que van 

generando.

En otras palabras, contrario a lo establecido por el 

Juez del Tribunal Laboral Regional, no debe entenderse que 

la referida cláusula limite a que el citado reconocimiento se 

otorgue a los empleados que tengan entre los cuatro a los 

treinta dos años de servicio como aduce la hizo valer la 

demandada en su contestación, debido a que la antigüedad 

se va acumulando si continúa el vínculo y rebasa esa 

temporalidad, por lo que procede seguir otorgando la 

prestación en comento; por ende, deviene ilegal la absolución 

decretada por la autoridad responsable en ese sentido.

Pues como se aprecia, incluso en el convenio más 

reciente se hizo la precisión de que el porcentaje de 

incremento por la prestación a que refiere la cláusula 71 se 

topa a 44.0 por ciento de los treinta y dos años de servicio en 

adelante, como en caso acontece con la actora quejosa, 

quien reclamó el pago del quinquenio por el cuadragésimo 

sexto año de servicios prestados; máxime que se tuvo por 

reconocido el pago de los anteriores anualidades en favor de 

la actora por parte de la demandada  *********** 

******** *** ****** ** ******, en tanto que 

existen normas protectoras al salario y sumado el hecho de 

que el contrato colectivo del trabajo no puede ser aplicado en 

menoscabo de los derechos de la trabajadora, en términos de 

lo previsto por los artículos 5º y 18 de la Ley Federal del 

Trabajo.

Por ello, si en el caso concreto, la cláusula establece 

que el quinquenio inicia con cuatro años de servicios 
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cumplidos y topa el porcentaje de incremento cumplidos los 

treinta y dos años de servicios, sin que expresamente 

establezca que a partir de los treinta y dos años dejará de 

cubrirse dicha prestación; por lo que, de conformidad con el 

artículo 18 de la Ley Federal del Trabajo, debe usarse la 

interpretación más favorable al trabajador, a fin de que se 

logré una mejor protección del salario de la trabajadora y de 

que en ningún caso el salario podrá ser disminuido por la 

Institución, por lo que, dicha prestación debe interpretarse 

que después de los treinta y dos años de servicios cumplidos 

topa a razón del 44.0 por ciento, continuando el pago hasta 

que exista una terminación del vínculo laboral.

Asimismo, por lo que ve al incremento salarial 
reclamado por la actora quejosa, deviene desacertado lo 

que determinado por el Juez del Tribunal laboral regional al 

considerar que en el artículo 390 Ter fracción I de la Ley 

Federal del Trabajo, se desprende que para modificar las 

condiciones de trabajo de un contrato colectivo, se debe 

realizar mediante un convenio de revisión salarial, por lo que 

el sindicato que cuente con la representación de los 

trabajadores dará aviso al Centro Federal de Conciliación y 

Registro Laboral, y será dicha autoridad quien someterá a 

consulta de los trabajadores la aprobación del contenido a 

través del voto personal, libre y secreto.

Lo que llevó a la autoridad a estimar la 

improcedencia del pago de esa prestación bajo el argumento 

de que la actora no estaba legitimada para ejercer la acción 

inherente, pues corresponde al sindicato (*********) 

solicitar el incremento salarial a través del procedimiento 

mencionado.

Lo anterior es así, porque la misma cláusula 71 

reproducida con antelación, establece clara y expresamente 

que el incremento en el salario que recibirán los trabajadores 
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de la  *********** ******** *** ****** ** 

****** como reconocimiento de su antigüedad, va 

aumentando año con año, esto es, desde el año cuatro hasta 

el año treinta y dos, con la precisión de que en este último 

año dicho incremento está topado al 44.0% por ciento.

Entonces es evidente que ese porcentaje ya no 

aumentó a partir del año treinta y tres, sino que se mantuvo el 

mismo quantum, al no prever un monto mayor la multicitada 

cláusula 71, es decir, para los años subsecuentes al año 

treinta y dos mientras exista el nexo laboral entre las partes y, 

por tanto, la trabajadora siga generando antigüedad, el 

porcentaje de aumento salarial se mantendrá al mismo 

porcentaje.

Por consiguiente, la autoridad responsable no debía 

que atender a lo establecido en el artículo 390 Ter fracción I 

de la Ley Federal del Trabajo, pues atañe al procedimiento de 

registro de un contrato colectivo inicial o un convenio de 

revisión con la aprobación por la mayoría de los trabajadores 

cubiertos por el mismo a través del voto personal, libre y 

secreto; el cual es un supuesto distinto al que nos ocupa, en 

el que la trabajadora (ahora quejosa) reclamó el pago del 

incremento salarial por quinquenios cumplidos, expresamente 

previsto en la cláusula 71 del contrato colectivo de trabajo 

celebrado entre la  *********** ******** *** 

****** ** ****** y el Sindicato Único de Trabajadores y 

Empleados al Servicio de ésta (*********) y que forma 

parte de su salario; de ahí deriva lo fundado de las 

disquisiciones que se hacen valer en el motivo de 

disentimiento que se examina.

SEXTO. Efectos. En las condiciones apuntadas, 

ante lo fundado de los motivos de disenso expuestos por la 

actora quejosa, lo procedente es conceder el amparo y 
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protección de la Justicia Federal que se solicita la actora 

quejosa, para el efecto de que la autoridad responsable:

a) Deje insubsistente la sentencia dictada el diez de 
noviembre de dos mil veintitrés, en el expediente laboral 

**/2023; y,

b) Dicte un nueva en la que determine que es 

procedente la condena al pago del quinquenio y del 

incremento salarial por el correspondiente al cuadragésimo 

sexto año de servicios al salario de la actora; efectuando las 

cuantificaciones que en derecho corresponda, de acuerdo a 

lo previsto en la cláusula 71 del Contrato Colectivo de Trabajo 

2021-2022 celebrado entre la  *********** ******** *** 

****** ** ******  y el Sindicato Único de Trabajadores y 

Empleados al Servicio de la Universidad Autónoma del 

Estado de México (SUTESUAEM).

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA. El artículo 192 

de la Ley de Amparo, establece que las ejecutorias de 

amparo deben ser puntualmente cumplidas y que debe 

notificarse sin demora a las partes; asimismo, aquel precepto 

legal dispone que en la notificación que se haga a la 

autoridad responsable se le requerirá para que cumpla con la 

ejecutoria dentro del plazo de tres días, con el apercibimiento 

que de no hacerlo así sin causa justificada, se impondrá a su 

titular una multa que se determinará desde luego. De igual 

manera, en la última parte el precepto invocado refiere que 

podrá ampliarse el plazo de cumplimiento tomando en cuenta 

la complejidad o dificultad debiendo fijar un plazo razonable y 

estrictamente determinado.

Consecuentemente, con fundamento en lo anterior, 

se requiere al Juez del Primer Tribunal Laboral de la Región 

Judicial de Toluca, con sede en Xonacatlán, Estado de 

México, para que dé cumplimiento al fallo protector dentro del 
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plazo de quince días, siguientes al en que hayan recibido 

esta comunicación, plazo que se estima razonable 

atendiendo al proceso que debe realizarse, conforme a lo 

estatuido por la Ley Federal del Trabajo.

Por lo expuesto y con fundamento en los artículos 

103, fracción I, 107, fracciones III y V de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos y 74, 75, 77, 170, 

fracción I, y 189 y demás relativos de la Ley de Amparo; se, 

R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia de la Unión AMPARA Y 
PROTEGE a ****** ****** ******, contra la sentencia 

dictada el diez de noviembre de dos mil veintitrés, por el 

Juez del Primer Tribunal Laboral de la Región Judicial de 

Toluca, con sede en Xonacatlán, Estado de México, en el 

juicio laboral  **/2023; para los efectos precisados en el 

último considerando de la presente ejecutoria.

Notifíquese a las partes; y, con testimonio de esta 

resolución a la autoridad responsable; asimismo, háganse las 

anotaciones en el sistema electrónico correspondiente y, en 

su oportunidad, archívese el expediente.

Así lo resolvió este Segundo Tribunal Colegiado en 

Materia de Trabajo del Segundo Circuito, por unanimidad de 

votos del Magistrado Presidente Luis Edgardo Serralde 
Moreno, del Magistrado Alejandro Perea Ramírez y del 

Magistrado Casimiro Barrón Torres, siendo ponente el 

primero de los nombrados.

En términos del artículo 188, segundo párrafo, de la 

Ley de Amparo, firman electrónicamente el Magistrado 
Presidente, Luis Edgardo Serralde Moreno, y el 

Magistrado Alejandro Perea Ramírez,  toda vez que el 

Magistrado Casimiro Barrón Torres, se encuentra de 
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licencia médica a partir del veintiséis de junio al dos de julio 

de dos mil veintiséis, con la secretaria de acuerdos, que 

autoriza y da fe.

Firman los Magistrados, conjuntamente con la 

secretaria de acuerdos, que autoriza y da fe. “RÚBRICAS”

El día de hoy ____________________, se dio 

cumplimiento a lo dispuesto por los artículos 184, segundo 

párrafo y 188 de la Ley de Amparo. Doy fe.

Esta hoja corresponde a la ejecutoria dictada en los 

autos del amparo directo número DT. 1769/2023, promovido 

por ****** ****** ******. Conste
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Datos estampillados: en6yUMPs3f6BjQbyP0E2aZQzp0I=
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aEl dos de julio de dos mil veintiseis, el licenciado Jose Angel Bravo Garcia,

Secretario(a), con adscripción en el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Segundo Circuito, hago constar y certifico que en esta versión
pública no existe información clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública. Conste.


