
AMPARO DIRECTO LABORAL 871/2023, 
RELACIONADO CON EL AMPARO DIRECTO 
920/2023 DEL ÍNDICE DEL TRIBUNAL 
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL 
DÉCIMO SEGUNDO CIRCUITO, CON 
RESIDENCIA EN MAZATLÁN, SINALOA.

QUEJOSO: 
******* ******* ** ** *****

TERCERO INTERESADO: 
******** ******* ** *************

PONENTE: 
LICENCIADA ANGÉLICA LANDEROS SEVILLA, 
SECRETARIA DE TRIBUNAL EN FUNCIONES 
DE MAGISTRADA DE CIRCUITO.

SECRETARIO: 
LICENCIADO ULISES GARCÍA ARMENTA.

Mazatlán, Sinaloa, acuerdo del Tribunal Colegiado en 

Materia de Trabajo del Décimo Segundo Circuito, correspondiente 

a la sesión ordinaria virtual 18/2026 de veintiuno de mayo de 
dos mil veintiséis.

VISTOS para resolver los autos del juicio de amparo 

directo laboral 871/2023, promovido por  ******* ******* ** ** 
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****, por propio derecho, contra la sentencia de diez de julio de 
dos mil veintitrés, dictada por el Primer Tribunal Laboral Federal 

de Asuntos Individuales en el Estado de Sinaloa, con sede en 

Culiacán, en el procedimiento ordinario individual *******; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. AUTORIDAD Y ACTO RECLAMADO. En 

escrito presentado el treinta y uno de julio de dos mil veintitrés, en 

la Oficina de Correspondencia Común de los Tribunales Laborales 

Federales de Asuntos Individuales en el Estado de Sinaloa, con 

sede en Culiacán,  ******* ******* ** ** **** , por propio 

derecho, demandó la protección de la Justicia Federal señalando:

“III.- AUTORIDAD RESPONSABLE. Tiene ese carácter el 
C. Juez de Distrito adscrito al Primer Tribunal Laboral Federal de 
Asuntos Individuales en el Estado de Sinaloa, con sede en 
Culiacán Sinaloa, domicilio ampliamente conocido en esta ciudad. 

IV.- ACTO RECLAMADO.- Se le reclama la sentencia, en 
forma de laudo de fecha diez de julio del año dos mil veintitrés, 
dictado dentro del expediente *******, que se tramitó ante dicho 
Juez responsable y, en el cual el suscrito promovió la acción de 
NULIDAD RELATIVA de la contratación, en forma eventual, por 
ser trasgresora a los principios de estabilidad en el empleo y, de 
la negativa de acceso a las prestaciones extralegales previstas en 
la Contratación Colectiva Única. (…)”.

La parte quejosa señaló como derechos fundamentales 

violados los contenidos en los artículos 1, 14, 16, 17 y 123 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO. 
Para ilustrar el sentido del fallo a continuación se citan los 

antecedentes de la sentencia reclamada, los cuales se advierten 
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de las constancias que integran el expediente electrónico del 

procedimiento ordinario individual de origen, a las que se concede 

valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 312, fracción VIII, y 344, párrafo primero, del Código 

Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, de aplicación 

supletoria por disposición expresa del numeral 2º de la Ley de 

Amparo:

I. En escrito presentado en la Oficina de Correspondencia 

Común de los Tribunales Laborales Federales de Asuntos 

Individuales del Estado de Sonora, con sede en Hermosillo, el dos 

de febrero de dos mil veintitrés, turnada el mismo día al Primer 

Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales del Estado de 

Sonora, con residencia en esa misma ciudad, ******* ******* ** 

** ****, por propio derecho, demandó de  ******** ******* ** 

************, lo siguiente:

“PRESTACIONES a la empresa ******** ******* ** 
************.

a).- Se solicita la inmediata reinstalación en el puesto que 
venía desempeñando, como  *********, con categoría de 
************* **** ***. Con salario base tabular de $****** (Son: 
*********** **** ***** ****** **** ), diarios, que me eran 
depositados a mi cuenta bancaria, cada semana, por medio de 
transferencias bancarias, tomándose en consideración el  ***** 
******** ** , y con nivel de desempeño  **, de acuerdo al 
tabulador general del Contrato Colectivo de Trabajo Único que 
tiene celebrado la aquí demandada con el Sindicato co-
demandado; con un horario de labores que va de las 07:00 horas 
a las 17:30 horas de lunes a viernes y los sábados de horario de 
labores que va de las 07:00 horas a las 17:30 horas de lunes a 
viernes y los sábados de las 08:00 a las 15:00 horas (sic), con 
descanso los días domingo de cada semana, con funciones a 
desarrollar, en el o los lugares que me sean asignados, los cuales 
fueron tanto en el estado de  ******* ******* , así como  **** 
********** ***** * *** y, toda vez que, fui despedido en fecha 24 
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de noviembre del año 2022, en la ciudad de ********, Sinaloa, por 
mis jefes inmediatos los señores ingenieros ********* ****** 
**********, ****** ** **** *****  y ****** ******* 
******* *****, quienes desempeñan funciones de dirección y 
administración dentro de la empresa  ******** ******* ** 
************ y, quienes también eran mis superiores 
inmediatos, al darme órdenes de trabajo, y en el mismo orden en 
que los señalo, al ser abordados por el suscrito, en la puerta de 
acceso, al centro de trabajo en donde realizaba gran parte de mis 
actividades y en donde también existen las oficinas de la empresa 
productiva del Estado ubicadas en ******* ** ******* ******* No. 
**** colonia  ******** ****** , de  ********, Sinaloa, interior 
oficina subestación dos, de dicha empresa, en donde me dijo 
verbalmente que estaba despedido por haber demandado a 
******** ******* ** ************.

b).- Se le reclama también a  ******** ******* ** 
************, el reconocimiento al derecho, y el pago de todas 
y cada una de las prestaciones que el suscrito dejé de recibir con 
motivo del despido injustificado, en los términos de las cláusulas 
30 y 46 fracciones IlI y V, Contrato Colectivo de Trabajo Único 
*** ******, en su bienio 2022-2024, y consistentes en salarios 
vencidos, prima vacacional, aguinaldo, premios y estímulos que 
invariablemente recibía, como lo es el incentivo por asistencia, 
ayuda de renta, despensa y transporte.

c).- Se reclama también, a mi ex patrono, el reconocimiento 
al derecho y, el disfrute de las prestaciones extralegales y el pago 
de las prestaciones establecidas en el Contrato Colectivo de 
Trabajo Único  *** ****** , en sus diferentes bienios, de 
acuerdo con la cláusula 30 de dicho pacto colectivo, las cuales 
nunca disfruté en dichos términos del pacto colectivo Único, 
tiempo extra, gratificación por años de servicios y compensación 
por fidelidad.

d).- El reconocimiento, por parte de la empresa de que los 
servicios, que el suscrito le ha proporcionado, son de naturaleza 
permanente, desde el inicio de la contratación inicial, que lo fue el 
12 de agosto de 1979, para todos los efectos legales y 
contractuales a que haya lugar.

e).- Se finque la responsabilidad a la empresa demandada, 
por haber sido omisa a dar cumplimiento a la cláusula 41, fracción 
VI, del Contrato Colectivo de Trabajo Único *** ******, en sus 
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diferentes bienios, toda vez que, el suscrito ha laborado en forma 
ininterrumpida a partir del inicio de la relación contractual, lo cual 
me da derecho a ser considerado trabajador de base, a los dos 
años de haber iniciado dicha relación laboral, por lo que se deberá 
de condenar a dicha empresa al reconocimiento forzoso mi 
carácter de trabajador de base, desde la data en que debió de 
haber acatado el pacto colectivo, o sea esto, al darme a firmar el 
cuarto contrato individual de trabajo, en fecha 31 de octubre de 
1982, en la  *** ******** , cuando fui contratado para realizar 
********** **** ******* ** * **** ** ******** , por parte de los 
señores ingenieros  ****** ***** ******  y  ****** 
******* *******, por un periodo de tiempo que va del 31 de 
octubre de 1982 al 05 de octubre de 1986, con un salario de 
$******** pesos y dado que, siempre fui considerado trabajador 
permanente, con actividades ininterrumpidas, no obstante ello, la 
empresa demandada, únicamente ha pretendido reconocerme 
una antigüedad a partir del 17 de febrero del año 2000, fecha en 
la cual firme de nueva cuenta, un contrato más de trabajo por obra 
determinada para desempeñar mis servicios en la coordinadora 
ejecutiva  ****** ******* en la construcción de líneas, así como 
otros aspectos  ************, ignorando el contrato de trabajo 
inmediato anterior firmado el 09 de mayo del año 1996, para la 
ampliación  **** ********, con vigencia de año, hasta el 31 de 
mayo de 1997, pero continué en forma ininterrumpida hasta la 
fecha de mi ilegal despido, por lo que en este orden de ideas es 
claro, concluyente, y definitivo que, ha lugar y procede se emita 
condena en contra de la  ******* ********** *** ******  aquí 
demandada, toda vez que, ésta ilegalmente, deja de reconocer mi 
antigüedad generada desde el inicio de mi relación contractual, 
lesionando de esa manera, los más elementales de mis derechos 
humanos, generados en esa relación contractual, por lo que se 
solicita de su señoría, tenga a bien repararlos, declarando el 
actuar indebido de la empresa patrona, al discriminarme por mi 
edad y condición social, reconociendo mi antigüedad real 
generada a partir del 12 de agosto de 1979, cuando fui 
contratado, por primaria ocasión, en la  ********* ** ****** 
********* *** ********* ** ********** ******.

f).- El reconocimiento por parte de la empresa, respecto, a 
la nulidad absoluta de todos y cada uno de los actos y omisiones, 
que se han llevado a cabo, en perjuicio de los intereses y 
derechos del suscrito, desde el inicio de la relación obrero 
patronal, por la falta total de aplicación, y observancia en la 
relación obrero patronal, del Contrato Colectivo de Trabajo único 
que tiene celebrado con el  ********* ***** ** ************ 
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************* ** ** ********* ******** ******** . Lo anterior, 
tiene su base y fundamento en lo dispuesto por los artículos 01, 
02, 03, 03 Bis, 05, fracciones XI, XIII, XIV, 06, 08, 10, 11, 16, 17, 
18, 20, 24, 25, 33, 34, 35, 36, 37, 39 F, 47, 48, 56, 64, 68, 69, 76, 
79, 84, 89, 386, 391, 393, 394, 395, 396 y demás relativos y 
aplicables de la Ley Federal del Trabajo, en relación con los 
dispositivos 01, 05, 14, 16, 17, 123 Apartado "A" fracción XXIX y 
133 de Nuestra Carta Magna, en relación también con el artículo 
25, numérico 1, de la Declaración Universal de los derechos 
Humanos, el 09, del Protocolo adicional a la convención 
Americana sobre Derechos Humanos, en materia de derechos 
Económicos Sociales y Culturales del protocolo de San Salvador, 
así como a la observación General No. 19 del Comité de 
Derechos Económicos Sociales y Culturales de la Organización 
de las Naciones Unidas, aprobada el 23 de noviembre del 2007, 
bajo el nombre "El Derecho a la Seguridad Social (Artículo 9)" 
Asimismo, es aplicable el Contrato Colectivo de Trabajo Único, 
Bienio 2022-2024, celebrado entre la empresa productiva del 
Estado ******** ******* ** ************ ***** , con el 
********* ***** ** ************ ************* ** ** ********* 
******** ******** , por la existencia y contenido de las 
estipulaciones contractuales que van de la 01 a la cláusula 81.

g).- Se le reclama también a  ******** ******* ** 
************, el otorgamiento de la jubilación y el pago de las 
pensiones jubilatorias, así como las prestaciones extralegales no 
susceptibles de cuantificarse como lo son el suministro de energía 
eléctrica, que se otorga a todos los trabajadores de base 
incluyendo al personal jubilado.

(…)

*** ********* ***** ** ************ 
************* ** ** ********* ********, se le reclama, 
lo siguiente:

I.- Que lleve a cabo la gestión o solicitud de mi jubilación, 
ante la empresa ******** ******* ** ************, para 
obtener mi jubilación y mi pensión jubilatoria, con el 100% del 
salario del puesto que desempeñe, en los términos del Contrato 
Colectivo de Trabajo Único Bienio 2022-2024, por haber cumplido, 
en demasía los años de servicios en dicha empresa y por tener 
más de 55 años de edad, esto con fundamento en la cláusula 69 
del Contrato Colectivo de Trabajo Único, toda vez que a la fecha 
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no lo ha hecho, solicitando se le requiera para que lo haga en la 
brevedad posible y se le aperciba con fincarle responsabilidad 
solidaria con la empresa co-demandada, así como al pago de 
daños y perjuicios, independientemente de las acciones civiles 
que pueda ejercitar por dicha omisión.”.

II. En la demanda de origen el actor narró los siguientes 

hechos:

“1.- El suscrito nació en  *** ****** ********* , como lo 
acredito con la copia certificada de fecha de 25 de septiembre del 
año 2020, por medio de la cual se certifica y se hace constar mi 
fecha de nacimiento el día ** ******* ** ****, bajo el nombre de 
******* ******* ** ** **** , en la entidad federativa 
*********, en el municipio de *** ******, folio **********, en 
la oficialía  ****,  ***** * , acta  ****, documental proporcionada 
para acreditar la fecha de nacimiento y que a la presente data 
cuento con ** años de edad.

2.- Asimismo señalo que, el promovente comenzó a prestar 
servicios subordinados para la empresa  ******** ******* 
** ************, en la  ************ ********* *** ******** , 
con base y residencia en esta ciudad capital de  **********, 
******, una vez que se llevó a cabo el examen técnico ordenado 
por el señor ******* ******* *****, en su carácter de encargado 
del departamento administrativo y de trabajo, de dicha empresa 
por lo que se me dio de alta como parte del personal de la 
******** ******* ** ************* **************** ** 
************ ** ************* * ****** ** *********** , 
comunicándoselo por escrito al señor  ****** ******** ********, 
en su carácter de *************** ******* ** *** * ****** ** 
*********** para que me fuera asignada la fuente de trabajo, 
mediante un contrato por 29 días, con categoría de ********* 
********, y con un salario de $****** diarios, teniendo como 
jefes inmediatos a los C.C.  ******* ******** *****  Y 
***** ***** ******, por un periodo que va del 12 de agosto 
1979 al 28 de agosto de 1979.

Entre otros contratos que el suscrito firmó a solicitud de 
empresa aquí demandada, en número no menor a 46 
convenciones, se encuentran los elaborados el 29 de agosto de 
1979, con categoría de  ********* *** , en la obra  ******** 
************ **** ********, con vigencia al 10 de febrero de 1982, 
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teniendo como jefes inmediatos a los C.C  ****** ***** 
****** Y  ***** ***** ***** , con un salario de $****** 
pesos.

El 26 de abril de 1980 se autorizó el cambio de ********* 
******** ***, a ********* ******** ****, con fecha a partir del 21 de 
abril de dicho año.

De esta manera por el buen desarrollo de los trabajos 
realizados, el correcto desempeño y cumplimiento de mis 
funciones encomendadas, el suscrito fui ascendiendo.

En resumen, de acuerdo a las diferentes datas de 
contratación, para realizar mis actividades, entre otras, quedan 
indicadas en la siguiente relatoría laboral:

RELATORIO LABORAL
OBRA PERIODO CATEGORÍA SALARIO JEFE INMEDIATO
** ****** ******** 
*********** 
**********

12/08/1979 
A 28-08-79

**** ******** 
***

******* **** ******* 
******** ******
**** ***** ***** 
********

** ********* 
*********** 
**********

20-08-79 A 
10-02-82

**** ********* 
***

******* **** ****** ***** 
*******
**** ***** ***** 
******

** ********* 
*********** ** ** 
**** * ***** ** **

11-02-82 A 
30-10-82

**** ********* 
***

******* **** ****** ***** 
*******
**** ****** ******* 
*******

** ******** 
********** 
******** **** * **** 
********

31-10-82 A 
05-10-86

**** **** 
******** ***

****** 
*****

**** ****** ***** 
*******
**** ****** ******* 
********

** ********* 
********** ******* 
**** * **** 
********

06-10-86 A 
30-06-87

**** **** 
******** ***

****** 
*****

**** ****** ******* 
**** ******

** ********* 
********** ******* 
* ******* * **** ** 
********

01-07-87 A 
01-01-92

**** ** ****** 
***

******* **** ****** ******* 
**** ******

*** ***** 
********** 
**********

02-01-92 A 
05-05-93

*************
** ******* ***

****** **** ***** ***** 
*******

*** ***** **** ** 
**********

06-05-93 A 
31-12-93

******* ** 
**********

******* **** ******* 
********

** *** ********** 
************

01-01-94 A 
14-02-95

**** ** 
**********

**** ***** **** **** **** 
****** *******

** ******** ** 
********** 
********* *******

09-05-96 A 
31-05-97

*************
** ******* ***

******* **** ********* ** 
********** ******
 **** ****** 
******* **** ******

**** ******* 
********** 
************** ** 
******

17-02-
2000 AL 
31-06-
2000

*************
** ******* ***

******* **** ******* 
****** ******

**** ******* 
********** 
************** ** 

01-07-06 A 
31-03-22

*************
** ******* *** 
*********

**********
**********

** *****

**** ********* ** 
***********
**** ******* ** **** 
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****** ****** **** 
********* ****** 
*********** **** 
****** ******* 
******* ******

(…)

2.- Las labores ininterrumpidas, que desempeñé para la 
patronal demanda, invariablemente fueron las relativas, al 
desarrollo de los  ****** ** ****** ** ************* ****** , en 
************ ** ************* ,  ****** ** ****** * ****** ** ** 
*****, lo cual resultan básicas para la  ************ ** ****** 
****** ** ** ***** * **** ; así como la  *********** ** ****** ** 
******** ** **** ********** **** *** ************ ***** *** 
************* * ** ******* **** ******* , sobre los  ******** 
********** ********* * *********** ***** *** ****** ***** * 
***** * ****** ***** ** ******* ** ************ * ********* **** 
*** ****** ** ****** ** **** ******* * ****** , ******* ** ********** 
**** *** ****** ** *********** ** *** ****** **** ** ******* ** *** 
******* * ****** ** *** ** ****** ***** ** ****** ** ********* 
*********, ** *************** ** ** ***** * ****** *** ***** ** *** 
******** ** ***** * ** ****** ** ****** **** *******.

(…)

3.- El suscrito desde que comenzó a prestar sus servicios 
subordinados para la empresa  ******** ******* ** 
************, siempre observó y se desempeñó en sus 
actividades dentro del horario asignado, de las 7:00 horas a las 
17:30 horas los lunes a viernes, y los sábados de las 08:00 a las 
15:00 horas, siendo los días domingos, el concedido para 
descansar semanalmente, tomando mis alimentos en el lugar en 
donde me encontraba prestando los servicios, ya sea en ciudad y, 
con mayoría de razón en el campo. Invariablemente, laboré en los 
estados de ******** ******* * **** ********** *****  e incluso, en 
la  **** ********** *** , ya que siempre se me asignaba realizar 
labores de ********** ** ****** ******* * ** *********** ** ***** 
*******, por mis superiores inmediatos los ya indicados, entre 
otros. Cabe señalar que el horario diurno en la empresa 
demandada es corrido de las 08:00 a las 16:00 horas de lunes a 
viernes, de 40 horas semanales, en los términos de la cláusula 16 
del pacto colectivo, por lo que se reclama el tiempo extra 
laborado, y los días de descanso sabatinos.
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Mi último salario nominal, lo fue la cantidad de $****** 
diarios, depositados a mi cuenta por la aquí demandada, por 
medio de transferencia bancaria, cubriéndoseme también las 
prestaciones denominadas ayuda de renta, despensa, transporte, 
e incentivo de asistencia.

4.- Desde que el suscrito empezó a prestar sus servicios a 
******** ******* ** ************ , ha estado sujeto 
ininterrumpidamente a las órdenes laborales de los 
representantes de la empresa, entre otros los C.C.  ******** 
******** ********* , en su carácter de  *********** ** 
************,  ***** ******* ********,  *********** ** ** 
****, ***** **** *********, en su carácter de ******* ** 
************ y por  ****** ******* **** ***** , en su 
carácter de  ********* ******* ** ************ **** ******** , 
así como de los C.C.  **** ****** ******  ***** ******* 
*****,  ********* ** **** , todos funcionarios de la empresa 
demanda  ******** ******* ** ************ , y quienes 
durante la existencia de la relación obrero patronal, y en la 
conclusión de ésta, llevaron a cabo funciones de  ********** 
*********** *************** *********** * *************, en la citada 
empresa y en relación a los servicios prestados por el suscrito, 
como ejemplo, el del Sr.  ****** ******  *****  ******* 
*****, al ratificarme el despido en forma verbal a las 09:54 horas 
del día 24 de noviembre del año 2022, en la puerta de acceso de 
la Fuente de Trabajo, al manifestarme, que ya estaba despedido, 
con fundamento en el artículo 47 de la Ley de Trabajo, que no 
tenía ningún negocio que tratar en la empresa  ******** 
******* ** ************, por haberla demandado.

Cabe señalar que, a las 7:00 horas, del mencionado día 24 
de noviembre del año 2022, la vigilancia que tiene  ******** 
******* ** ************ , en la puerta, no me permitió el 
acceso al desempeño de mis labores, habiéndome manifestado 
los vigilantes que esa instrucción recibieron por parte de los 
señores  ****** ******  *****   ******* ***** y  ****** 
******* **** ***** , siendo que tales hechos se llevaron a 
cabo en las oficinas de la  *********** ** , de la empresa 
******** ******* ** ************ , ubicadas en ******* 
** ******* *******  #****, de la colonia  ******** ****** , de 
********, Sinaloa, ya que el suscrito pretendía reincorporarme a 
mis actividades, después de haber estado incapacitado 
medicamente, para el desempeño de las mismas.
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(…)

En razón de lo anterior, se reclama el reconocimiento por 
parte de la empresa, respecto, a la nulidad absoluta de todos y 
cada uno de los actos y omisiones, que se han llevado a cabo, en 
perjuicio de los intereses y derechos del suscrito, desde el inicio 
de la relación obrero patronal, por la falta total de aplicación, y 
observancia en la relación obrero patronal, del Contrato Colectivo 
de Trabajo Único que tiene celebrado con el  ********* ***** ** 
************ ************* ** ** ********* ******** ******** . 
Lo anterior, tiene su base y fundamento en lo dispuesto por los 
artículos 01, 02, 03, 03 Bis, 05, fracciones XI, XIII, XIV, 06, 08, 10, 
11, 16, 17, 18, 20, 24, 25, 33, 34, 35, 36, 37, 39 F, 47, 48, 56, 64, 
68, 69, 76, 79,84, 89, 386, 391, 393, 394, 395, 396 y demás 
relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo, en relación 
con los dispositivos 01, 05, 14, 16, 17, 123 Apartado "A" fracción 
XXIX y 133 de Nuestra Carta Magna, en relación también con el 
artículo 25, Numérico 1, de la Declaración Universal de los 
derechos Humanos, el 09, del Protocolo adicional a la convención 
Americana sobre Derechos Humanos, en materia de derechos 
Económicos Sociales y Culturales del protocolo de San Salvador, 
así como a la observación General No. 19 del Comité de 
Derechos Económicos Sociales y Culturales de la Organización 
de las Naciones Unidas, aprobada el 23 de noviembre del 2007, 
bajo el nombre "El Derecho a la Seguridad Social (Artículo 9)". 
Asimismo, es aplicable el Contrato Colectivo de Trabajo Único, 
Bienio 2022-2024, Celebrado entre la empresa productiva del 
Estado ******** ******* ** ************ ***** , con el 
********* ***** ** ************ ************* ** ** ********* 
******** ******** , por la existencia y contenido de las 
estipulaciones contractuales que van de la 01 a la cláusula 81.

(…)

5.- De conformidad con el horario de trabajo establecido, 
tenía asignado el siguiente horario ordinario: de 07:00 a 17:30 
horas, de lunes a viernes, y los sábados de las 08:00 a las 15:00 
horas, con día de descanso los domingos semanales, jamás se 
me realiza el pago de tiempo extra correspondiente por laborar en 
exceso de la jornada ordinaria de trabajo, establecida 
contractualmente, razón por la cual resulta procedente el pago del 
tiempo extra reclamado.
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6.- Se deben cubrir 64 días de salario tabulado por cada 
año de servicio, por concepto de aguinaldo, mismo que se 
reclama con los incrementos de salario tabulado del suscrito 
vigente a la fecha de pago de esta prestación dada la acción 
ejercitada.

7.- Por otra parte, la prestación consiste en ******** ** 
******* ********* , también debe ser parte del salario del 
demandante, en términos de la cláusula 30 del Contrato Colectivo 
de Trabajo aplicable y cuya cuantificación debe ser a razón de 
$****** diarios, por lo que se refiere al mes de agosto del año 
2022, para los efectos de liquidar prima de antigüedad y pensión 
jubilatoria en beneficio del trabajador, tal como la ha reconocido la 
propia demandada.

8.- El suscrito en esta fecha me enteré que, es nula la 
renuncia que el trabajador haga de los salarios devengados, de 
las indemnizaciones y demás prestaciones que deriven de los 
servicios prestados, cualquiera que sea la forma o denominación 
que se le dé, porque existe el artículo 33 de la Ley Federal del 
Trabajo, por lo que ante la negativa de la empresa a prorrogar el 
contrato de trabajo, por todo el tiempo que exista materia del 
mismo y a efecto de reconocer en cada caso, conforme derecho 
la antigüedad laboral del suscrito, se ha visto obligado a recurrir 
ante autoridad jurisdiccional para reclamar la legal y verdadera 
antigüedad en  ****** y todas las consecuencias que de ello se 
derivan y las prestaciones que nunca me fueron pagadas no 
obstante la legal obligación de la demandada de acuerdo al 
Contrato Colectivo de Trabajo Único aplicable, no omitiendo 
expresar que en ningún momento he estado de acuerdo en el 
ilegal tratamiento que le ha dado la demandada a mi relación 
contractual, toda vez que sin motivo ni justificación alguna se me 
está sustituyendo en el trabajo por otras personas, por ende, por 
lo que mis servicios en la demandada, son de naturaleza 
permanente se estima que la materia del trabajo existe y no hay 
restricción presupuestal alguna que justifique mi separación en la 
empresa demandada ya que incluso he laborado en forma 
interrumpida desde el inicio de la relación obrero patronal.

En efecto, se reclama el reconocimiento por parte de la 
demandada para con el suscrito como trabajador permanente de 
******** ******* ** ************ , con derecho a 
percibir las prestaciones contenidas en el Contrato Colectivo de 
Trabajo, que tiene celebrado con el  ********* ***** ** 
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************ ************* ** ** ********* ******** ******** , 
el cual tiene por objeto en adición a las disposiciones legales, el 
establecimiento de las condiciones laborales para la prestación 
del  ******** ******* ** ******* ********* ** ** ********* 
********, en la ********* ********* *************, petición que se 
formula a través de la presente y con fundamento en lo dispuesto 
por el artículo 35, 56, 57 y 184, de la Ley Federal del Trabajo. 
(…).”.

III. El siete de febrero de dos mil veintitrés, el 

mencionado Tribunal registró la demanda de referencia como 

procedimiento ordinario laboral, con número de expediente 

*******; asimismo, señaló que carecía de competencia para 

conocer del asunto, por razón de territorio, y remitió el mismo al 

Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de 

Sinaloa, con residencia en Culiacán, en turno, para su 

conocimiento.

IV. El diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, el 

Primer Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el 

Estado de Sinaloa, con asiento en Culiacán, a quien correspondió 

conocer de la demanda, por razón de turno, aceptó la 

competencia planteada, la registró en el libro de gobierno 

correspondiente y fórmese el expediente electrónico y físico bajo 

el número  ***********, como procedimiento ordinario individual; 

asimismo, previo a proveer sobre su admisión, requirió a la parte 

promovente para que aclarara su demanda.

V. El seis de marzo de dos mil veintitrés, el referido 

Tribunal Laboral Federal, tuvo al actor dando cumplimiento a la 

prevención antes citada; por lo que, admitió a trámite la demanda 

en la vía de procedimiento ordinario laboral; de igual forma, le 

tuvo por ofrecidas las pruebas enunciadas en la misma, de las 
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cuales se proveería sobre su admisión y preparación hasta la 

celebración de la audiencia preliminar; así también, ordenó 

emplazar a la parte demandada.

VI. El cuatro de abril de dos mil veintitrés, se tuvo a 

******** ******* ** ************ dando contestación a la 

demanda en tiempo y forma; se reconoció el carácter del 

apoderado legal del demandado; asimismo, se tuvieron por 

opuestas las excepciones y defensas planteadas, y por 

formuladas las manifestaciones en relación con las probanzas de 

la parte actora; así también, se tuvieron por anunciadas las 

pruebas del demandado, sobre las cuales se proveería sobre su 

admisión y preparación en el auto de depuración o en la audiencia 

preliminar, según correspondiera; asimismo, se dio vista a la parte 

actora a fin de que formulara réplica y objetara las pruebas de su 

contrario.

VII. El veinte de abril de dos mil veintitrés, se tuvo por 

contestada la demanda en tiempo y forma al ********* ***** ** 

************ ************* ** ** ********* ********, por 

opuestas las excepciones y defensas planteadas, y por 

formuladas las manifestaciones en relación con las probanzas de 

la parte actora; así también, se le tuvieron por anunciadas las 

pruebas ofrecidas por la parte demandada, sobre las cuales se 

proveería en la audiencia preliminar; así también, se dio vista a la 

parte actora para que produjera réplica.

VIII. El veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, se tuvo 

a la parte actora formulando en tiempo y forma réplica sobre la 

contestación de demanda de ******** ******* ** *************  y 

por hechas las manifestaciones con relación a diversas pruebas 
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ofrecidas por la demandada; por tanto, se concedió a la parte 

demandada plazo para que produjera contrarréplica.

IX. El quince de mayo de dos mil veintitrés, se le tuvo a 

la demandada  ******** ******* ** ************  por perdido su 

derecho para producir contrarréplica, y a la parte actora para 

producir réplica respecto de la contestación del sindicato 

demandado, al haberles fenecido el plazo concedido para ello. En 

consecuencia, se tuvo por agotada la fase escrita; por tanto, se 

señaló día y hora para la celebración de la audiencia preliminar.

X. El veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, se 

celebró la audiencia preliminar, levantándose el acta mínima 

respectiva, en la que se certificó que no existían promociones ni 

estados procesales pendientes de acordar y que las partes fueron 

notificadas con la anticipación legal requerida; asimismo, el juez 

exhortó a las partes a que llegaran a un arreglo conciliatorio, sin 

obtener resultado favorable. 

De igual forma, se agotaron los aspectos que son objeto de 

la audiencia preliminar, tales como el del recurso de 

reconsideración, el cual fue interpuesto por la parte actora en 

contra del auto de veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, 

mismo que se desestimó; mientras que los demandados no 

interpusieron recurso; en cuanto a la legitimación procesal, las 

partes no hicieron manifestación alguna respecto de la de sus 

contrarias, por lo que el juez la analizó de oficio, concluyendo que 

todas las partes contaban con legitimación procesal; así también, 

se desestimó la excepción de litispendencia.

Así también, en el capítulo de hechos, se precisaron 
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aquéllos que no fueron controvertidos por los demandados, así 

como los controvertidos; asimismo, se proveyó lo relativo a las 

pruebas ofrecidas por las partes, instruyéndose a la Secretaria a 

fin de que realizara las actuaciones conducentes para llevar a 

cabo su desahogo; finalmente, se señaló día y hora para la 

celebración de la audiencia de juicio.

XI. El veintiuno de junio de dos mil veintitrés, se llevó a 

cabo la audiencia de juicio, en la que la Secretaria del Tribunal 

responsable certificó que no existían promociones ni estados 

procesales pendientes por acordar, y que las partes fueron 

notificadas con la anticipación legal requerida; asimismo, certificó 

que no existían pruebas pendientes por desahogar, sin que las 

partes se opusieran a tal certificación; de igual forma, las partes 

formularos los alegatos de su intención.

XII. El diez de julio de dos mil veintitrés, se pronunció la 

sentencia reclamada, bajo los resolutivos siguientes:

“PRIMERO. La parte actora demostró parcialmente la 
procedencia de su acción y la  ******** demandada justificó 
parcialmente sus excepciones. En consecuencia, se condena a la 
demandada ******** ******* ** ************ a reinstalar al actor 
en el empleo que desempeñaba en la obra  **** **********
********* hasta su total culminación, así como al pago de 
salarios caídos. Lo anterior en términos del cuarto considerando 
de esta sentencia. 

SEGUNDO. La parte actora demostró parcialmente la 
procedencia de su acción y la  ******** demandada justificó 
parcialmente sus excepciones. En consecuencia, se condena a la 
demandada  ******** ******* ** ************  al pago de 
$********* (********** *** *********** ******** * ****** ***** 
*** ******* * **** ******** ) por concepto de nueve horas 
extraordinarias a la semana, y se le absuelve de las horas 
extraordinarias que exceden las nueve a la semana. Lo anterior 
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en términos del cuarto considerando de esta sentencia. 

TERCERO. La parte actora demostró parcialmente la 
procedencia de su acción y la  ******** demandada justificó 
parcialmente sus excepciones. En consecuencia, se condena a la 
demandada  ******** ******* ** ************  al pago de 
$********* (**** *** *********** ******* * *** ***** *** ******* * 
**** ******** ) por concepto de aguinaldo proporcional 
correspondiente a dos mil veintidós. Lo anterior en términos del 
cuarto considerando de esta sentencia. 

CUARTO. La parte actora no demostró la procedencia de 
su acción y la ******** demandada sí justificó sus excepciones. 
Por ende, se absuelve a la demandada  ******** ******* ** 
************ del pago de prestaciones reclamadas en términos de 
las cláusulas 30 y 46, fracciones III y V del Contrato Colectivo de 
Trabajo. Lo anterior en términos del cuarto considerando de esta 
sentencia. 

QUINTO. Se dejan a salvo los derechos del actor relativos 
a las prestaciones reclamadas a la demandada ******** ******* 
** ************, relacionadas con el reconocimiento de su relación 
laboral como permanente y continua, en términos del quinto 
considerando de esta sentencia. 

SEXTO. Se dejan a salvo los derechos del actor relativos a 
la petición reclamada al  ********* ***** ** ************ 
************* ** ** ********* ******** , consistente en la 
realización de gestiones para que el actor obtenga una jubilación 
por parte de  ******** ******* ** ************ , en términos del 
quinto considerando de este fallo. 

SÉPTIMO. Se ordena abrir el incidente de liquidación para 
la cuantificación de los salarios caídos que se hayan generado 
con posterioridad a la audiencia de juicio. 

OCTAVO. La ******** demandada deberá cumplir con las 
condenas decretadas dentro de un plazo máximo de quince días; 
en la inteligencia de que, de no dar cumplimiento a la sentencia 
en ese plazo, se podrá proceder a la ejecución forzosa en los 
términos establecidos por los artículos 945 y 950 de la Ley 
Federal del Trabajo.”.
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XIII. Inconforme con la referida sentencia, la parte actora 

promovió juicio de amparo directo, que ahora se resuelve.

TERCERO. TRÁMITE DE LA DEMANDA DE AMPARO. 
Correspondió conocer de la demanda de amparo a este Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Décimo Segundo Circuito, el 

que en auto de presidencia de uno de septiembre de dos mil 

veintitrés, la admitió a trámite y formó el expediente 871/2023; 

asimismo, se dio vista a las partes en términos del artículo 181 de 

la Ley de Amparo, y la intervención legal que compete al Agente 

del Ministerio Público de la Federación adscrito a este órgano 

jurisdiccional, quien no formuló pedimento.

Asimismo, se tuvo por recibido el oficio SEADS/1709/2023, 

signado por la Secretaria Ejecutiva de Adscripción del extinto 

Consejo de la Judicatura Federal, mediante el cual informó que en 

sesión ordinaria de catorce de julio de dos mil veintitrés, el pleno 

del citado Consejo, acordó la titularidad del Magistrado Irineo 

Lizárraga Velarde a este órgano jurisdiccional, en sustitución de la 

Magistrada Sonia Rojas Castro, con efectos a partir del diecisiete 

de ese mismo mes y año.

Por tanto, este Tribunal Colegiado estaba integrado por los 

Magistrados Susana Magdalena González Rodríguez, Miguel 

Ángel Rodríguez Torres e Irineo Lizárraga Velarde.

El veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, se turnaron 

los autos al Magistrado Miguel Ángel Rodríguez Torres, a fin que 

elaborara el proyecto de resolución correspondiente.
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El veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro, se tuvo 

por recibido el oficio SEADS/3662/2024, signado por el Secretario 

Ejecutivo de adscripción del extinto Consejo de la Judicatura 

Federal, mediante el cual informó la designación de la licenciada 

Laura Elizabeth Baltazar Cedeño, como Secretaria en Funciones 

de Magistrada de Circuito a partir del dieciséis de octubre de dos 

mil veinticuatro, en sustitución del Magistrado Irineo Lizárraga 

Velarde y mientras subsistieran las condiciones, o hasta que el 

Pleno de dicho Consejo lo determinara.

Por tanto, a partir de esa fecha, este Tribunal Colegiado 

estaba integrado por los Magistrados Susana Magdalena 

González Rodríguez, Miguel Ángel Rodríguez Torres y por la 

licenciada Laura Elizabeth Baltazar Cedeño, Secretaria en 

funciones de Magistrada de Circuito.

Luego, el veinte de marzo de dos mil veinticinco se tuvo por 

recibido el oficio SEADS/832/2025, signado por el Secretario 

Técnico AA de la Comisión de adscripción, encargado del 

despacho de la Secretaría Ejecutiva de Adscripción del Consejo 

de la Judicatura Federal, mediante el cual informó que el Pleno 

del extinto Consejo de la Judicatura Federal designó a la 

licenciada Angélica Landeros Sevilla, como Secretaria en 

Funciones de Magistrada de Circuito en este órgano jurisdiccional, 

con efectos a partir del dieciséis de marzo y hasta el quince de 

agosto de dos mil veinticinco, en sustitución del Magistrado Miguel 

Ángel Rodríguez Torres o antes si el Pleno de dicho Consejo así 

lo determinaba.

Por tanto, a partir de esa fecha, este Tribunal Colegiado 

estaba integrado por la Magistrada Susana Magdalena González 
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Rodríguez, y por las licenciadas Laura Elizabeth Baltazar Cedeño 

y Angélica Landeros Sevilla, ambas Secretarias en funciones de 

Magistradas de Circuito.

Asimismo, el presente asunto quedó returnado a partir del 

dieciocho de marzo de dos mil veinticinco a la licenciada Angélica 

Landeros Sevilla, Secretaria en funciones de Magistrada, a fin de 

que elabore el proyecto de resolución correspondiente.

Mediante oficio SEADS/2301/2025, signado por el 

Secretario Técnico AA de la Comisión de Adscripción, encargado 

del Despacho de la Secretaría Ejecutiva de Adscripción del extinto 

Consejo de la Judicatura Federal, se comunicó que se concedió 

prórroga a la licenciada Angélica Landeros Sevilla, como 

Secretaria en funciones de Magistrada, con efectos a partir del 

dieciséis de agosto de dos mil veinticinco y hasta el treinta y uno 

de agosto del mismo año, o antes si el Pleno de dicho Consejo así 

lo determinaba.

Luego, se tuvo como hecho notorio para este tribunal, el 

Acuerdo General del Pleno del extinto Consejo de la Judicatura 

Federal aprobado en sesión de veintisiete de ese mes  año, y en 

vigor a partir de ese día, en cuyo artículo segundo se desprende 

que se prorrogaban todas las designaciones de las personas 

secretarias en funciones de jueces de Distrito o magistrados de 

Circuito, hasta el quince de septiembre de dos mil veinticinco, o 

antes si el Órgano de Administración Judicial así lo determinaba. 

Por tanto, continuó la integración antes señalada.

El dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco, en 

atención al contenido del Acuerdo AG-POAGJ-008/2025 
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"ACUERDO GENERAL DEL PLENO DEL ÓRGANO DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL POR EL QUE SE ADSCRIBEN 

LAS PERSONAS ELECTAS EN EL PROCESO ELECTORAL 

EXTRAORDINARIO A DIVERSOS CARGOS DEL PODER 

JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 2024-2025, ASIMISMO SE 

COMISIONAN, REUBICAN Y READSCRIBEN, A PERSONAS 

FUNCIONARIAS DE LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES, SE 

DESIGNAN Y, EN SU CASO, PRORROGAN A PERSONAS 

SECRETARIAS EN FUNCIONES DE PERSONAS 

JUZGADORAS.", aprobado por el Pleno del Órgano de 

Administración Judicial del Poder Judicial de la Federación en 

sesión de doce de septiembre del citado año, publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el catorce de septiembre siguiente, 

se hizo del conocimiento de las partes que a partir del dieciséis 
de septiembre de dos mil veinticinco, este Tribunal Colegiado 

queda integrado por la Magistrada Susana Magdalena González 

Rodríguez, el Magistrado Electo Darío García Cedillo y la 

licenciada Angélica Landeros Sevilla, secretaria en funciones de 

Magistrada de Circuito, según enlace: 

https://www.oaj.gob.mx/resources/index/infoRelevante/2025/pdf/a

dscripciones.pdf.

En vista de la conexión que este asunto guarda con el 

amparo directo 920/2023 del índice de este propio Tribunal 

Colegiado, se resuelven en la misma sesión con el fin de evitar el 

dictado de sentencias contradictorias; y,

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Tribunal Colegiado en 

Materia de Trabajo del Décimo Segundo Circuito es legalmente 
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competente para conocer y resolver el presente juicio de amparo 

directo, conforme a lo dispuesto en los artículos 107, fracciones V, 

inciso d) y VI, de la Constitución General de la República; 33, 

fracción II, 34, párrafo primero, y 170, fracción I, de la Ley de 

Amparo; 35, fracción I, inciso d), y 36 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación en vigor (y sus correlativos 38, 

fracción I, inciso d) y 124 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 

la Federación abrogada); así como en los puntos segundo y 

tercero, ambos en su fracción XII del reformado Acuerdo General 

número 3/2013, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, relativo a la determinación del número y límites 

territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la 

República Mexicana; y al número, la jurisdicción territorial y 

especialización por materia de los Tribunales Colegiados de 

Circuito, los Tribunales Colegiados de Apelación y de los 

Juzgados de Distrito, conforme al artículo décimo noveno 

transitorio de la invocada ley, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, y en 

vigor a partir del siguiente día de su publicación, ya que se 

reclama una sentencia dictada por el Primer Tribunal Laboral 

Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Sinaloa, con 

sede en Culiacán, que tiene su sede en el Décimo Segundo 

Circuito, en donde este colegiado ejerce jurisdicción por razón de 

materia.

SEGUNDO. CERTEZA DEL ACTO. La existencia del acto 

reclamado se encuentra debidamente acreditada con el informe 

justificado rendido por el Juez de Distrito Especializado en Materia 

de Trabajo adscrito al Primer Tribunal Laboral Federal de Asuntos 

Individuales en el Estado de Sinaloa, con residencia en Culiacán, 

quien aceptó la existencia del mismo (foja 1 del cuaderno de 
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amparo), lo que se corroboró con el expediente electrónico del 

procedimiento ordinario individual *******, de su índice.

TERCERO. LEGITIMACIÓN. La demanda de garantías es 

promovida por parte legítima, en tanto quien la suscribe es 

******* ******* ** ** **** , actor en el procedimiento ordinario 

individual de origen, a quien le resulta parcialmente adversa la 

sentencia reclamada.

CUARTO. OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA. La 

demanda se presentó dentro del plazo de quince días que 

establece el precepto 17 de la Ley de Amparo, en virtud de que la 

sentencia que constituye el acto reclamado se notificó a la parte 

quejosa el once de julio de dos mil veintitrés; dicha notificación 

surtió sus efectos el mismo día, acorde con lo dispuesto por el 

artículo 747, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo; por tanto, el 

plazo para la presentación oportuna de la demanda transcurrió del 

doce de julio al dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, 

mediando como inhábiles los días quince de julio, cinco, seis, 

doce y trece de agosto, todos del mencionado año, por ser 

sábados y domingos, en términos del artículo 19 de la Ley de 

Amparo; así como el periodo comprendido del dieciséis al treinta y 

uno de julio de dos mil veintitrés, por corresponder al primer 

periodo vacacional de la autoridad responsable, lo que se advierte 

de la certificación de notificación y días inhábiles levantada por la 

Secretaria de Instrucción del Tribunal Laboral Federal 

responsable; por tanto, si la demanda de amparo se presentó en 

la Oficina de Correspondencia Común de los Tribunales Laborales 

Federales de Asuntos Individuales en el Estado de Sinaloa, con 

sede en Culiacán, Sinaloa, el treinta y uno de julio de dos mil 
veintitrés, entonces su promoción fue oportuna.
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QUINTO. ACTO RECLAMADO Y CONCEPTOS DE 
VIOLACIÓN. No se transcribirán el fallo reclamado ni los 

conceptos de violación hechos valer por la parte quejosa, en 

acatamiento al principio de economía procesal y en razón de que 

no existe precepto constitucional o legal alguno que obligue a su 

literal transcripción en la sentencia, pues no constituyen 

elementos de validez ni requisito formal o material de éste, y con 

tal omisión no se afectan los principios de congruencia y 

exhaustividad; por el contrario, se observa el de expeditez en la 

administración de justicia.

Cobra aplicación la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 emitida 

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, visible en la página 830, mayo de dos mil diez, Tomo 

XXXI, Materia Común, Novena Época, del Semanario Judicial de 

la Federación y su Gaceta, con registro 164618, cuyos rubro y 

texto, dicen:

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos 
integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero 
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de 
la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el 
juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, 
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y 
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados 
de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, 
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y 
corresponder a los planteamientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer 
tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atendiendo a las características especiales del 
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caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de 
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan 
hecho valer.".

SEXTO. ESTUDIO. Son infundados los conceptos de 

violación, sin que exista motivo de queja deficiente que suplir en 

términos de lo dispuesto en la fracción V del artículo 79 de la Ley 

de Amparo.

Dichos motivos de disenso serán analizados unos en forma 

conjunta, y otros por separado para la resolución de la cuestión 

efectivamente planteada, conforme lo dispone el artículo 76 de la 

ley de la materia se puede realizar de ese modo, bajo la condición 

de que se analicen todos los puntos materia de debate y en 

atención a la técnica que rige en el juicio constitucional.

Es aplicable la jurisprudencia (IV Región) 2o. J/5 (10a.), 

que se comparte, aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado de 

Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, consultable en la 

página 2018 del libro 29, abril de dos mil dieciséis, tomo III, 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, 

registro 2011406, que a la letra se lee:

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PROCEDE 
SU ANÁLISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR 
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. 
El artículo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial 
de la Federación el 2 de abril de 2013, en vigor al día siguiente, 
previene que el órgano jurisdiccional que conozca del amparo 
podrá examinar en su conjunto los conceptos de violación o los 
agravios, así como los demás razonamientos de las partes, a fin 
de resolver la cuestión efectivamente planteada, empero, no 
impone la obligación a dicho órgano de seguir el orden propuesto 
por el quejoso o recurrente, sino que la única condición que 
establece el referido precepto es que no se cambien los hechos 
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de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede 
hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio 
orden de su exposición o en uno diverso".

En primer término, se destaca que el inconforme demandó 

de la paraestatal ******** ******* ** ************, entre otras 

prestaciones, las siguientes:

a). El reconocimiento como trabajador de base a partir de 

su cuarto contrato individual de trabajo de treinta y uno de octubre 

de mil novecientos ochenta y dos, por haber transcurrido los dos 

años a los que se refiere la cláusula 41, fracción VI, del Contrato 

Colectivo de Trabajo. Lo anterior -dice- pues únicamente se le 

reconoce antigüedad a partir del diecisiete de febrero de dos mil;

b). La nulidad de actos y omisiones en contra del 

trabajador por la falta de aplicación del Contrato Colectivo de 

Trabajo;

c). La nulidad de las contrataciones por obra determinada; 

y,

d). El otorgamiento de la jubilación y pago de pensiones 

jubilatorias, incluyendo suministro de energía eléctrica

Y, del ********* ***** ** ************ ************* ** 

** ********* ********, reclamó:

a). La realización de gestiones conducentes relacionadas 

con su jubilación, porque cumple con la edad mínima y los años 

de servicio.
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En la sentencia impugnada, el juez responsable por una 

parte condenó a la demandada al pago de unas prestaciones y 

absolvió respecto a otras; asimismo, consideró que se actualizaba 

una imposibilidad jurídica para emitir pronunciamiento sobre 

diversas prestaciones, dado que éstas fueron reclamadas en un 

juicio previo que aún estaba en trámite.

En su contra, en los conceptos de violación marcados 

como primero y segundo de la demanda, el inconforme se duele 

esencialmente que la determinación de la autoridad responsable 

es contraria a los objetivos de contribuir a una justicia pronta, 

completa y expedita en términos del artículo 17 constitucional, 

porque no se le garantiza el derecho de acceso a la justicia o a la 

tutela judicial efectiva, pues, considera, lo importante es alcanzar 

una resolución completa, cuya exhaustividad se comprende 

cualitativamente con la naturaleza y discusión de las cuestiones 

realmente planteadas o advertidas que constituyen la materia de 

la litis laboral y conforme a las reglas que rigen, como en el caso 

acontece, la procedencia, sustanciación y resolución de los juicios 

de trabajo.

Aduce que la negativa del Juez de Distrito, para conocer y 

resolver respecto de las prestaciones reclamadas por el quejoso, 

contenidas en el Contrato Colectivo de Trabajo único, aplicable en 

la empresa demandada, carece de base y de sustento jurídico, 

por tanto, la aplicación del principio que invoca, ajeno a la materia 

de trabajo, por haber sido importada de la materia de Amparo, 

cuya aplicación al caso concreto, resulta ser una afirmación 

dogmática, ya que los únicos principios y normas aplicables al 

derecho social del trabajo, son precisamente los que se fundan en 

el respeto de los derechos esenciales de las personas, entendida 
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ésta como ser o persona humana.

Refiere que se equivoca la responsable al considerar que 

con la aplicación de un principio de derecho general, es suficiente 

para desligarse del conocimiento, estudio y resolución de las 

prestaciones que reclamó con base en la Contratación Colectiva 

de Trabajo, aplicable en la empresa tercero perjudicada, cuya 

demanda por ser anterior a la que se encontraba resolviendo, en 

contra de la misma empresa y donde aparecen los mismos 

reclamos.

Señala que el juez omitió dar cumplimiento a los diversos 

principios de congruencia y exhaustividad que toda sentencia 

debe contener, por lo que afectó sus derechos humanos, en su 

vertiente de acceso efectivo a la justicia, dado que, contrario a lo 

aducido en la sentencia, el hecho de encontrarse ante diversa 

autoridad de trabajo, el reclamo de lo exigido ante dicho Juez 

resolutor, ello no lo inhabilita para su conocimiento, análisis y 

resolución, pues al entrar al estudio de su procedencia y 

declaratoria en definitiva, se logra el más alto anhelo, de mis 

derechos humanos, contenidos en los Artículos 25.1 y 25.2, del 

pacto de San José, así como al artículo 17 Constitucional, en 

cuanto al otorgamiento de acceso a la justicia plena, justicia 

efectiva y de justicia progresiva.

Expone que no previó lo legal y perfectamente previsible, 

como lo es el desistimiento de la demanda, en cuanto al doble 

reclamo ante la Junta Especial Veintitrés, cuya primaria audiencia, 

está fijada para el mes de agosto dos mil veintitrés, lo que indica 

sin lugar a dudas que ante esa autoridad, un juicio duraría 

mínimamente diez años, lo cual obviamente, trastoca y lesiona los 
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sus derechos humanos y, precisamente por ello, es que debió 

avocarse al conocimiento, estudio y resolver el asunto, ya que con 

ello, daría a las partes procesales, la seguridad jurídica de que 

sus derechos humanos no se trastocan y, obviamente también, el 

cumplimiento a lo dispuesto por los artículos 18 y 842 de la Ley 

Laboral, en su vertiente de pro operario, de congruencia interna y 

externa y de exhaustividad, en relación con los numerales 01, 14, 

17, 123 y 133 Constitucionales.

Sostiene que el juez pretende en su sentencia, desconocer 

por substitución e integración del principio de litispendencia por 

los de pro persona y de progresividad de los derechos humanos, 

contenidos en el artículo 1°. de la Ley Máxima, porque la decisión 

de dejarle a salvo los derechos, de las acciones ejercitadas, pero 

determinando la absolución de la parte demandada, le irroga la 

más elemental trasgresión al derecho humano de obtener la 

impartición de justicia, plena, completa y sin regresión, dado que 

se le privó del derecho a obtener la declaración judicial respecto 

del reclamo de las prestaciones que hizo valer en su escrito inicial 

de demanda, pues enteró al juzgador y a las partes procesales 

demandadas, y todas tuvieron conocimiento de que existe un 

diverso juicio tramitado ante otra autoridad laboral federal, en el 

que se encuentran vinculados derechos derivados del quejoso 

como trabajador, por lo que al negarse a analizar, y resolver 

respecto de lo reclamado, se violentan sus derechos humanos, 

por desatención de los principios de efectividad de los derechos 

humanos, además de los contenidos en el primer párrafo del 

artículo 685 de la Ley Laboral.

Alega que la mencionada regla de litispendencia, como 

regla para abdicar al conocimiento y resolución de sus reclamos, 
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no cobra aplicación, debiendo apegarse a la interpretación que 

más favorezca el derecho de acceso a la justicia consagrado en el 

artículo 17 de la Carta Magna, bajo la óptica de lo indicado en las 

Jurisprudencias por contradicción de tesis, que sustentó el más 

alto tribunal en el país bajo los números 293/2011 y 351/2014 que 

consiste en que los particulares cuentan con libertad para fijar la 

competencia donde se tramitará el juicio, tomando como 

parámetro el lugar donde se encuentre su domicilio, siempre y 

cuando también se proteja el interés de la empresa productiva del 

Estado demandada, que se traduzca en que no se vea mermado 

su derecho de defensa por no contar con infraestructura o 

representación en el lugar en donde se encuentra depositada la 

demanda.

Refiere que si se considera que la litispendencia, como 

figura que busca evitar la tramitación paralela de dos juicios y la 

consecución de resoluciones con pronunciamientos judiciales 

contradictorios exige para su acreditación, desde los puntos de 

vista doctrinal y jurisprudencial, una identidad procesal en las 

causas, cosas, personas y calidad de su intervención en los 

juicios, debe considerarse que es infundada la excepción opuesta 

por la demandada cuando la circunscribe única y exclusivamente 

a las condiciones fundamentales de la relación laboral que 

prevalecieron con la parte actora, ya que estas condiciones, a 

saber, el puesto, el salario y la jornada u horario de labores son 

conceptualmente distintos a las causas, cosas, personas y 

calidades de las partes, si se considera que hay una diferencia 

entre estas identidades, necesarias para la procedencia de la 

referida excepción de litispendencia, con el significado de las 

condiciones, pues éstas, a diferencia de aquéllas, se refieren a las 

obligaciones y derechos de los sujetos de una relación laboral; y, 

A
N

D
R

E
A

 O
C

A
R

A
N

Z
A

 T
A

PIA
706a6620636a6633000000000000000000016398
05/05/29 14:49:44

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO LABORAL 871/2023, RELACIONADO CON EL 
AMPARO DIRECTO LABORAL 920/2023

31

Afirma que es incorrecto, que el resolutor haya absuelto a 

la tercero interesada, sobre el reclamo fundado en las cláusulas 

30, 41, fracción VI y 46 fracción Ill, del Contrato Colectivo de 

Trabajo, bajo el argumento de estar en imposibilidad jurídica, para 

emitir pronunciamiento, por encontrarse pendiente y determinarse 

el tipo de contratación o naturaleza de la relación laboral, pues 

como lo reconoce la autoridad responsable, ello no fue motivo de 

reclamo en la diversa demanda, ante la otra autoridad laboral que 

indica, resultando con ello, la más absoluta denegación de 

justicia, lo que violenta su perjuicio los derechos contenidos en los 

artículos 1°., 17 y 133 de la Ley Máxima, pues con ello se le priva 

del derecho a ser declarado trabajador permanente de la empresa 

demandada, con acceso a las prestaciones de la contratación 

colectiva, lo que se realiza sin cumplir las formalidades esenciales 

del procedimiento, como lo es el motivar y fundamentar la 

determinación.

Lo anterior, resulta infundado.

Al respecto, es oportuno destacar que sobre la figura de 

litispendencia la extinta Cuarta Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, sostuvo criterio en el sentido que en materia 

de trabajo se actualiza dicha hipótesis legal cuando hay litigio 

pendiente; es decir, cuando en un juicio laboral una persona 
demanda a otra las mismas prestaciones que le ha reclamado 
en un juicio previo, pendiente de resolución.

Dicho criterio informa la tesis con registro digital 377862, 

del tenor siguiente:
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“LITISPENDENCIA, PROCEDENCIA DE LA EXCEPCIÓN 
DE. De acuerdo con los principios generales de derecho que son 
aplicables en virtud de que la Ley Federal del Trabajo no 
considera el caso, la excepción de litispendencia existe cuando 
hay litigio pendiente, o sea, cuando en un juicio una persona 
demanda a otra las mismas prestaciones que le ha reclamado en 
un juicio ya existente, vivo y pendiente de resolución, 
circunstancia por la que es indudable que no puede estimarse 
existente dicha excepción cuando la situación creada entre las 
partes por virtud del primer juicio y de la resolución a que en el 
mismo se llegó a causa de un desistimiento expreso, podrá ser 
objeto de una excepción diversa, pero nunca de la litispendencia 
que en el caso resulta improcedente”.

Lo anterior permite inferir con meridiana claridad que nadie 

puede ser demandado dos veces por la misma prestación; por 

ende, cuando se llama por segunda vez a una persona a juicio, la 

litispendencia tiene por objeto que no se pronuncien dos 

sentencias sobre el mismo pleito a fin de que no se produzcan 

dos cosas juzgadas contradictorias, atendiendo a los principios de 

certeza y seguridad jurídica tutelados por los numerales 14 y 17 

de la Carta Magna.1

1 “Artículo 14. A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, 
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se 
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas 
con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogía, y aún 
por mayoría de razón, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable 
al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberá ser conforme a la letra o a 
la interpretación jurídica de la ley, y a falta de ésta se fundará en los principios generales del 
derecho”.

“Artículo 17. Ninguna persona podrá hacerse justicia por sí misma, ni ejercer violencia 
para reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por 
tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, 
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio será 
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. Las leyes preverán las 
cuantías y supuestos en materia tributaria en las cuales tanto los Tribunales Administrativos 
como las Juezas y Jueces de Distrito y Tribunales de Circuito del Poder Judicial de la 
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En la especie, del contenido de la sentencia impugnada se 

obtiene que el juez del procedimiento ordinario laboral, analizó la 

excepción de litispendencia opuesta por la patronal demandada, y 

la declaró fundada, con base en las consideraciones siguientes:

“…Al respecto, es importante establecer que la demandada 
opuso la excepción de litispendencia, toda vez que existe un juicio 
laboral pendiente de resolución, en el que se reclaman esas 
prestaciones (******** del índice de la Junta Especial Veintitrés 
de la Federal de Conciliación y Arbitraje).

Este juzgador considera que tal excepción es fundada, de 
acuerdo con los razonamientos que enseguida se exponen.

En primer lugar, debe acotarse que dicha excepción es de 
naturaleza procesal. Sin embargo, este tribunal no estuvo en 
aptitud de analizarla en la audiencia preliminar, pues en la propia 
audiencia se requirió a la referida Junta para que remitiera copias 
certificadas del juicio correspondiente. En tal virtud, se analiza esa 
excepción en la presente sentencia. 

Federación o, en su caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, deberán resolver en un 
máximo de seis meses, contados a partir del conocimiento del asunto por parte de la 
autoridad competente. En caso de cumplirse con el plazo señalado y que no se haya dictado 
sentencia, el órgano jurisdiccional que conozca del asunto deberá dar aviso inmediato al 
Tribunal de Disciplina Judicial y justificar las razones de dicha demora o, en su caso, dar 
vista al órgano interno de control tratándose de Tribunales Administrativos.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros 
derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades 
deberán privilegiar la solución del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

El Congreso de la Unión expedirá las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales 
leyes determinarán las materias de aplicación, los procedimientos judiciales y los 
mecanismos de reparación del daño. Los jueces federales conocerán de forma exclusiva 
sobre estos procedimientos y mecanismos. Las leyes preverán mecanismos alternativos de 
solución de controversias. En la materia penal regularán su aplicación, asegurarán la 
reparación del daño y establecerán los casos en los que se requerirá supervisión judicial. 
Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberán ser explicadas en 
audiencia pública previa citación de las partes.

Las leyes federales y locales establecerán los medios necesarios para que se 
garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecución de sus resoluciones. La 
Federación y las entidades federativas garantizarán la existencia de un servicio de 
defensoría pública de calidad para la población y asegurarán las condiciones para un 
servicio profesional de carrera para los defensores. Las percepciones de los defensores no 
podrán ser inferiores a las que correspondan a los agentes del Ministerio Público.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de carácter puramente civil”.
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En el capítulo denominado “De la acumulación”, la Ley 
Federal del Trabajo establece las reglas conforme a las cuales 
opera la figura jurídica de la acumulación.

Entre otros supuestos, la ley de la materia prevé que la 
acumulación procede cuando existan juicios promovidos por el 
mismo actor contra el mismo demandado, en los que se reclamen 
las mismas prestaciones. En ese caso, el juicio más reciente se 
acumula al más antiguo, y la consecuencia jurídica es que no 
surtirá efecto alguno lo actuado en el juicio más reciente, y 
únicamente surtirán efecto las actuaciones del juicio más antiguo. 

Por otra parte, en el artículo noveno transitorio de la 
reforma legal publicada el uno de mayo de dos mil diecinueve en 
el Diario Oficial de la Federación, se estableció la siguiente 
limitación: 

Noveno. Improcedencia de Acumulación de Procesos. 
Cuando un juicio se encuentre en trámite conforme a las 
disposiciones de la Ley Federal del Trabajo vigentes con 
anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto y otro se 
sustancie conforme a las disposiciones de este Decreto, no 
procederá la acumulación de juicios. 

Precepto que encuentra una razonable explicación, pues 
las reglas procesales antes y después de la entrada en vigor del 
decreto de referencia fueron sustancialmente modificadas. Tan es 
así que las decisiones de los conflictos laborales se emiten por 
diversos Poderes del Estado (antes de la entrada en vigor del 
decreto se emiten por órganos pertenecientes al Poder Ejecutivo, 
y ahora por tribunales pertenecientes al Poder Judicial). 

Entonces: ¿qué pasa cuando existen dos juicios 
promovidos por el mismo actor contra el mismo demandado, en 
los que se reclamen las mismas prestaciones, cuando el primero 
se lleva ante una Junta Federal de Conciliación y Arbitraje y el 
segundo ante un Tribunal Laboral Federal? 
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Este juzgador determina que en esos casos debe 
considerarse la fase procesal en la que se encuentra el primer 
juicio, para determinar si existe litispendencia o cosa juzgada. 

Al respecto, es importante establecer que la Ley Federal 
del Trabajo alude expresamente a la figura jurídica de 
litispendencia en el artículo 873-A, que dice: 

Artículo 873-A. (…) 

Todas las excepciones procesales que tenga el 
demandado deberá hacerlas valer al contestar la demanda, y en 
ningún caso suspenderán el procedimiento; de oponerse éstas, 
sólo se admitirán como pruebas la documental y pericial, salvo en 
el caso de la litispendencia y conexidad, de las que se podrá 
ofrecer también la prueba de inspección de los autos. 

(…) Sin embargo, esa mención es lo único que existe en 
torno a dicha figura. Entonces, en términos del artículo 17 de la 
legislación laboral, se debe suplir esa deficiencia legislativa de 
acuerdo con los principios generales del derecho, así como de los 
principios generales que derivan de la Constitución Federal, de los 
tratados internacionales, y de la propia ley. 

El principio general del derecho en el que encuentra 
fundamento la litispendencia es el que reza “nadie puede ser 
demandado dos veces por la misma prestación”. 

Ese principio rige como denominador común tanto para la 
litispendencia, como para la cosa juzgada. En ambos casos, lo 
relevante es que no se pronuncien dos sentencias sobre el mismo 
pleito y que no se produzcan dos cosas juzgadas contradictorias. 
La diferencia es el momento procesal: si el primer juicio no ha 
concluido, en el segundo opera la litispendencia; pero si el primer 
juicio ya concluyó, en el segundo opera la cosa juzgada. 

Al respecto, es explicativa la tesis de la anterior Cuarta 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (registro 
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377862), que dice: LITISPENDENCIA, PROCEDENCIA DE LA 
EXCEPCIÓN DE. De acuerdo con los principios generales de 
derecho que son aplicables en virtud de que la Ley Federal del 
Trabajo no considera el caso, la excepción de litispendencia 
existe cuando hay litigio pendiente, o sea, cuando en un juicio una 
persona demanda a otra las mismas prestaciones que le ha 
reclamado en un juicio ya existente, vivo y pendiente de 
resolución, circunstancia por la que es indudable que no puede 
estimarse existente dicha excepción cuando la situación creada 
entre las partes por virtud del primer juicio y de la resolución a que 
en el mismo se llegó a causa de un desistimiento expreso, podrá 
ser objeto de una excepción diversa, pero nunca de la 
litispendencia que en el caso resulta improcedente. 

De igual forma, es ilustrativa la tesis aislada de la entonces 
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
(registro 346845), que dice: LITISPENDENCIA, SINE ACTIONE 
AGIS Y COSA JUZGADA. El principio de que nadie puede ser 
demandado dos veces por la misma prestación, es, en el fondo, el 
que rige como denominador común, las defensas de 
litispendencia, de sine actione agis y de cosa juzgada. Cuando se 
llama por segunda vez a una persona a un mismo juicio, la 
litispendencia tiene por objeto que no se pronuncien dos 
sentencias sobre el mismo pleito y que no se produzcan dos 
cosas juzgadas contradictorias. Cuando por el estado del primer 
pleito o por cualquiera situación procesal, no tiene posibilidad 
legal o de hecho el desarrollo de la litispendencia, la sine actione 
agis, o sea, la negativa de la segunda demanda, descansa en el 
principio mismo de que no es posible un segundo juicio y un 
segundo pronunciamiento sobre el propio pleito ventilado en un 
juicio anterior, y persigue el fin de que se respete la cosa juzgada 
que llegue a establecerse en el primer pleito, por el único camino 
posible de desestimación del segundo. Por último, cuando el 
primer juicio ya concluyó por una ejecutoria firme que constituye la 
verdad legal, entonces la defensa puede singularizarse con el 
nombre de excepción de cosa juzgada. 

También destaca que las figuras jurídicas de cosa juzgada 
y litispendencia son instituciones que encuentran su fundamento 

A
N

D
R

E
A

 O
C

A
R

A
N

Z
A

 T
A

PIA
706a6620636a6633000000000000000000016398
05/05/29 14:49:44

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO LABORAL 871/2023, RELACIONADO CON EL 
AMPARO DIRECTO LABORAL 920/2023

37

en los principios de certeza y seguridad jurídica tutelados en los 
artículos 14 y 17 de la Constitución Federal. Lo que obliga, 
incluso, a su análisis oficioso al margen de que se oponga como 
excepción. 

Sustenta lo anterior la jurisprudencia 75/2019 de la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
(registro 2019995), que dice: 

COSA JUZGADA EN EL JUICIO LABORAL. TANTO LA 
AUTORIDAD LABORAL COMO EL TRIBUNAL DE AMPARO 
DEBEN ANALIZARLA DE OFICIO, AUN CUANDO EL 
DEMANDADO NO LA HAYA OPUESTO COMO EXCEPCIÓN. La 
Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sustentado que la 
figura procesal de la cosa juzgada se configura como la 
inmutabilidad de lo resuelto en sentencias firmes, esto es, se trata 
de una institución en la que descansan los principios de certeza y 
seguridad jurídica tutelados en los artículos 14 y 17 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Ahora 
bien, tratándose del juicio laboral, en atención a los principios de 
congruencia y exhaustividad previstos en el artículo 842 de la Ley 
Federal del Trabajo, por regla general, será advertida a instancia 
de parte a través de una excepción; sin embargo, puede ocurrir 
que de la demanda se aprecie que el actor manifestó que las 
prestaciones que reclama tienen origen en un juicio 39 anterior o 
en autos existan elementos que permitan a la autoridad laboral 
advertir su existencia, en cuyo caso, conforme al artículo 841 del 
mencionado ordenamiento legal, que faculta a la autoridad laboral 
a dictar los laudos a verdad sabida y buena fe guardada y 
apreciando los hechos en conciencia, sin sujetarse a formulismos, 
la Junta deberá atender a la autoridad y fuerza de ley de la cosa 
juzgada por lo que, aunque no haya sido opuesta como 
excepción, deberá analizarla en aras de salvaguardar los 
principios de seguridad y certeza jurídica referidos. Además, para 
el caso de que la autoridad laboral omita su estudio, el tribunal de 
amparo podrá analizarla oficiosamente o en atención a los 
conceptos de violación que el quejoso haga valer, 
independientemente de que se hubiese opuesto o no. Lo anterior, 
sin que el análisis oficioso de la institución de la cosa juzgada 
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implique suplencia de la queja deficiente en favor de la parte 
patronal, pues se trata de una facultad que deriva de los 
preceptos legales mencionados. 

Establecidas esas premisas, se trae a colación que en 
autos obra el informe a cargo de la Junta Especial Número 
Veintitrés de la Federal de Conciliación y Arbitraje (para efecto de 
remitir copia certificada del expediente 671/2022). 

De ese expediente 671/2022 se observa que el veinticuatro 
de agosto de dos mil veintidós, Alfonso Almanza de la Rosa 
presentó escrito ante la Junta Especial Veintitrés de la 
Federal de Conciliación y Arbitraje, mediante el que demandó 
de Comisión Federal de Electricidad: 

A).- El reconocimiento al derecho y el pago de las 
prestaciones establecidas en los contratos colectivos de trabajo 
Único, *************, en sus diferentes bienios, a partir de mi 
fecha de inicio de relación contractual, de las cuales consiste el 
pago de la cantidad a que tengo derecho por concepto de 
aguinaldos, fondo de ahorro, ayuda de renta de casa, ayuda de 
despensa, fondo de previsión social, el pago de los medios de 
protección y de trabajo, los incentivos económicos por asistencia y 
puntualidad, ayuda de transporte, gratificación por años de 
servicios prestados, vacaciones vencidas, incentivo económico 
grupal por semestre,  ******* ********* *********** * *** ** 
*********, tiempo extra, pagos por cambio de adscripción, pago 
de diferencias de oficios, bonos trimestrales, todo ello de acuerdo 
a mi antigüedad, toda vez que la demandada no reconoce el 
tiempo de servicios que se reclama mediante el presente escrito, 
así como todas las demás que se deriven del mismo, desde el 
inicio de la relación laboral del suscrito. 

B).- El reconocimiento de la demandada para el actor, de 
que los servicios que han proporcionado a la patronal son de 
naturaleza permanente desde el inicio de la respectiva 
contratación inicial, para todos los efectos legales y contractuales 
a que haya lugar. 
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C).- La declaratoria de nulidad absoluta de todos y cada 
uno de los actos y omisiones que se han llevado a cabo en 
perjuicio de los intereses del suscrito, desde el inicio de la relación 
obrero patronal, por la falta total de aplicación a la relación obrero 
patronal, del Contrato Colectivo de Trabajo Único, que se tiene 
celebrado con el ********* ***** ** ************ ************* ** 
** ********* ******** ******** , el cual tiene por objeto en 
adición a las disposiciones legales, el establecimiento de las 
condiciones laborales para la  ********** *** ******** ******* ** 
******* ********* ** ** ********* ******** , en la  ********* 
********* ************* , petición que se formula a través de la 
presente y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 33, 
34, 35, 184, 396 de la Ley Federal del Trabajo, a partir del primer 
contrato individual de trabajo que el suscrito firmó por tiempo u 
obra determinada, el cual es nulo, por afectar el principio de 
estabilidad en el empleo, ya que si bien es cierto, he laborado en 
forma ininterrumpida desde el inicio de la primera contratación y, 
hasta la fecha de la presente, también es no menos cierto que la 
patronal se niega a reconocerme la antigüedad que realmente 
tengo dentro de dicha empresa, por lo que se demanda la nulidad 
de la primaria contratación, reclamando el pago de las 
prestaciones extralegales, previstas en el contrato colectivo de 
trabajo único, así como a las demás prestaciones a que 
legalmente tengo derecho. 

Esto es, el veinticuatro de agosto de dos mil veintidós, 
******* ******* ** ** ****  presentó escrito ante la Junta 
Especial Veintitrés de la Federal de Conciliación y Arbitraje, 
mediante el que demandó de ******** ******* ** ************: 

 Reconocimiento de que sus servicios son de naturaleza 
permanente desde el inicio de la contratación en mil novecientos 
setenta y nueve. 

 Nulidad de actos y omisiones en contra del trabajador por 
la falta de aplicación del Contrato Colectivo de Trabajo. 

 Nulidad de las contrataciones por obra determinada. 
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 El pago de las prestaciones del Contrato Colectivo de 
Trabajo derivadas del reconocimiento reclamado. 

De la última actuación de tal juicio se observa que se citó a 
la 41 audiencia de ofrecimiento y admisión de pruebas, la cual se 
celebrará el veintiocho de agosto de dos mil veintitrés. Esto es, a 
la fecha en que se dicta esta sentencia, el juicio aún no se 
resuelve. 

Mientras que en el presente juicio se reclamaron las 
siguientes prestaciones: 

 En el inciso c de la demanda: prestaciones que nunca 
percibió: gratificación por años de servicios y compensación por 
fidelidad. 

 En el inciso d de la demanda: reconocimiento de que sus 
servicios son de naturaleza permanente desde el inicio de la 
contratación en mil novecientos setenta y nueve. 

 En el inciso e de la demanda: reconocimiento como 
trabajador de base a partir de su cuarto contrato individual de 
trabajo de treinta y uno de octubre de mil novecientos ochenta y 
dos, por haber transcurrido los dos años a los que se refiere la 
cláusula 41, fracción VI, del Contrato Colectivo de Trabajo. Lo 
anterior -dice- pues únicamente se le reconoce antigüedad a partir 
del diecisiete de febrero de dos mil. 

 En el inciso f de la demanda: nulidad de actos y 
omisiones en contra del trabajador por la falta de aplicación del 
Contrato Colectivo de Trabajo, y de las contrataciones por obra 
determinada. 

 En el inciso g de la demanda: otorgamiento de la 
jubilación y pago de pensiones jubilatorias, incluyendo suministro 
de energía eléctrica. 
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De lo anterior se advierte que la parte actora reclama en 
este juicio una serie de prestaciones que actualmente están 
pendientes de decidirse en un juicio previo que se ventila ante una 
Junta Federal de Conciliación y Arbitraje. O bien, que dependen 
del reconocimiento del tipo de contratación -incisos d) y f) de la 
demanda-. 

Por tanto, en atención a los principios constitucionales 
de certeza y seguridad jurídica, este tribunal se encuentra 
jurídicamente imposibilitado para decidir sobre esas 
prestaciones.

Considerar lo contrario, es decir, estimar que este tribunal 
sí puede pronunciarse sobre esos reclamos, significaría autorizar 
la posibilidad de que se promuevan múltiples juicios por los 
mismos reclamos y que el único factor determinante sea el 
avance más rápido. Lo que iría en contra de los principios 
constitucionales de certeza y 42 P.O.I. 41/2023-III seguridad 
jurídica. 

También existe imposibilidad jurídica para emitir 
pronunciamiento sobre las prestaciones consistentes en -incisos 
c) y e) de la demanda-:  Reconocimiento como trabajador de 
base a partir de su cuarto contrato individual de trabajo de treinta 
y uno de octubre de mil novecientos ochenta y dos, por haber 
transcurrido los dos años a los que se refiere la cláusula 41, 
fracción VI, del Contrato Colectivo de Trabajo. Lo anterior -dice- 
pues únicamente se le reconoce antigüedad a partir del diecisiete 
de febrero de dos mil. 

 Prestaciones que nunca percibió: gratificación por años 
de servicios y compensación por fidelidad. 

Ello, pues tales prestaciones se reclaman sobre la base 
del reconocimiento del tipo de contratación, o de la 
naturaleza de la relación laboral (lo que está pendiente de 
decidirse en el juicio previo).
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Sin que sea obstáculo para determinar esa 
imposibilidad, la circunstancia de que no se reclamaron 
textualmente esas prestaciones en el juicio previo, pues es el 
efecto jurídico lo que determina la imposibilidad: determinar 
el tipo de contratación o naturaleza de la relación laboral.

En ese sentido, tampoco es jurídicamente posible emitir 
pronunciamiento sobre las peticiones que la parte actora exige de 
la comisión y del sindicato relacionados con el otorgamiento de la 
jubilación -incisos g) y h) de la demanda-, ya que se hacen 
depender del reconocimiento que pretende en el juicio previo, ya 
aludido.

Por tanto, se dejan a salvo los derechos del actor 
relacionados con ese aspecto. 

En los términos hasta aquí delimitados, resulta innecesario 
emitir pronunciamiento sobre las demás excepciones hechas valer 
por la comisión demandada en relación con las prestaciones 
analizadas en este apartado, así como el resto de pruebas 
rendidas en este juicio…”.

En esta tesitura, es evidente que estuvo en lo correcto la 

autoridad responsable, al establecer que estaba imposibilitada 

jurídicamente para resolver los tópicos relacionados con la 

permanencia del vínculo laboral y prestaciones relacionadas con 

éste a fin de evitar la tramitación de múltiples juicios por los 

mismos reclamos en detrimento de los principios constitucionales 

de certeza y seguridad jurídica.

Además, no se advierte que haya dejado de atender la 

cuestión planteada en la demanda presentada, ni que haya 

introducido aspectos ajenos a la litis.
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De ahí que resulta legalmente válida la determinación 

adoptada por el juez laboral, al considerar su imposibilidad jurídica 

para resolver sobre las prestaciones reclamadas por el actor, 

relacionados con la permanencia del vínculo laboral, así como 

todas aquellas relacionadas con ésta, toda vez que, previamente 

en un diverso juicio laboral –el identificado como  ********, del 

índice de la Junta Especial Veintitrés de la Federal de Conciliación 

y Arbitraje en el Estado de Sonora, con sede en Hermosillo– 

fueron demandadas por el propio accionante a la misma patronal, 

sin que a la fecha en que se emitió la sentencia que resolvió el 

procedimiento ordinario individual *******, se encontrara resuelta 

dicha instancia.

Por ende, lógico es que exista una imposibilidad jurídica de 

la autoridad responsable, en el procedimiento ordinario individual 

intentado, para resolver sobre las prestaciones reclamadas por el 

ahora quejoso, vinculadas con la permanencia de su relación 

laboral con la patronal demandada, así como todas aquellas 

relacionadas con ésta, ya que se encuentran sujetas a un juicio 

laboral iniciado con anterioridad a la promoción del procedimiento 

ordinario individual que dio origen al amparo que se resuelve.

Cabe destacar que dichos sumarios no pueden ser sujetos 

a las reglas de la acumulación que prevé la legislación laboral 

debido a que se rigen por distintas normas procesales, ya que el 

primero –********–, se integró ante la Junta Especial Veintitrés 

de la Federal de Conciliación y Arbitraje en el Estado de Sonora, 

con sede en Hermosillo, antes de la reforma Constitucional en 

materia de Trabajo de dos mil diecinueve, mientras que el 

segundo –que dio origen al amparo que se resuelve–, se 

promovió con posterioridad a ésta y se integró por el Primer 
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Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de 

Sinaloa, residente en Culiacán; lo que pone de manifiesto la 

improcedencia de la invocada figura procesal.

En este contexto, como en la especie no pueden coexistir 

de forma paralela ambos procedimientos respecto del reclamo de 

las peticiones relacionadas con la permanencia de la relación 

laboral, ni fue procedente su acumulación; es innegable la 

imposibilidad jurídica de la jurisdicente para conocer de dichas 

prestaciones a fin de evitar resoluciones contradictorias.

Así, al no demostrarse que la autoridad incurrió en 

incongruencia, falta de exhaustividad o indebida apreciación de 

los actos impugnados, los conceptos de violación hechos resultan 

infundados.

En este sentido, se reitera, no le asiste razón a la parte 

quejosa cuando esgrime que la determinación de la responsable 

es contraria al principio de justicia pronta y expedita prevista en el 

numeral 17 de la Carta Magna, porque no le garantiza el derecho 

al acceso a la justicia o a la tutela judicial efectiva, ya que, aduce, 

lo importante es alcanzar una resolución completa. Lo anterior 

porque la garantía de la que se habla no es absoluta ni irrestricta, 

ya que el Constituyente otorgó a los órganos legislativos 

secundarios el poder de establecer los términos y los plazos en 

los que la función jurisdiccional se debe realizar, los cuales fueron 

observados al resolver el asunto sometido a su jurisdicción.

Y si bien, el juez responsable determinó que se encontraba 

jurídicamente imposibilitado para decidir sobre las prestaciones 

que reclamó el actor –relacionadas con el reconocimiento del tipo 
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de contratación– que al momento de resolver se encontraban 

pendientes de decidirse en un juicio previo ventilado ante una 

Junta Federal de Conciliación y Arbitraje. Ello es consecuencia de 

la excepción de litispendencia planteada por la demandada en 

términos del ordinal 873-A, de la Ley Federal del Trabajo, la cual 

se declaró fundada; lo que pone de manifiesto que se respetaron 

los principios de acceso a la justicia o a la tutela judicial efectiva 

destacados pues lo resuelto por la autoridad responsable se 

sustentó en una figura prevista por la norma secundaria aplicable.

Aunado a que, como lo señaló el juez Federal, estimar que 

sí podía pronunciarse sobre esos reclamos, significaría autorizar 

la posibilidad de que se promovieran múltiples juicios por los 

mismos reclamos y que el único factor determinante sería el 

avance más rápido. De ahí que no le asista razón a la parte 

inconforme cuando aduce que se vulnera el ordinal 17 de la Carta 

Magna porque no se resuelve de manera exhaustiva el reclamo 

planteado en el escrito de demanda, particularmente lo 

relacionado con el tipo de contratación y permanencia de la 

relación laboral, reclamadas en un juicio laboral ulterior.

En este contexto, es infundada también la inconformidad 

del quejoso, relativa a que la negativa de la autoridad para 

conocer y resolver sobre las prestaciones reclamadas por el actor 

con base en el Contrato Colectivo de Trabajo aplicable, carece de 

base y sustento jurídico, con base en que el principio invocado es 

ajeno al procedimiento del trabajo por haber sido importado de la 

materia del amparo, cuya aplicación al caso concreto, constituye 

una afirmación dogmática, ya que los únicos principios y normas 

aplicables al derecho social del trabajo, son precisamente los que 
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se fundan en el respeto de los derechos esenciales de las 

personas.

Se afirma lo anterior, en virtud de que del estudio del laudo 

reclamado se obtiene con meridiana claridad que, contrario a lo 

alegado, la responsable no invocó principio alguno ajeno al 

procedimiento de trabajo, pues únicamente analizó la excepción 

de litispendencia opuesta por la demandada, en la que interpretó 

los preceptos legales que disponen las reglas aplicables para la 

acumulación.2

Lo destacado pone de relieve que no se trata, como lo 

señala el quejoso, de la aplicación de un principio general del 

derecho, sino de estudio de las reglas de acumulación que rigen 

en materia de trabajo que actualizan la figura perentoria de 

litispendencia, prevista en el invocado ordinal 873-A, de la ley que 

rige la materia de trabajo, sustentado además, en los criterios del 

Alto Tribunal aplicables al caso, lo que permite inferir lo infundado 

del disentimiento analizado.

Por ende, la misma suerte corren, por los argumentos que 

lo sustentan, el disentimiento dirigido a calificar de incongruente la 

sentencia reclamada partiendo de la premisa de que el A quo 

2 “Ley Federal del Trabajo.- Artículo 873-A.- Dentro de los cinco días siguientes a su 
admisión, el Tribunal emplazará a la parte demandada, entregándole copia cotejada del auto 
admisorio y del escrito de demanda, así como de las pruebas ofrecidas en ésta, para que 
produzca su contestación por escrito dentro de los quince días siguientes, ofrezca pruebas y 
de ser el caso reconvenga, apercibiéndole que de no hacerlo en dicho término se tendrán 
por admitidas las peticiones de la parte actora, salvo aquéllas que sean contrarias a lo 
dispuesto por la ley, así como por perdido su derecho a ofrecer pruebas y en su caso a 
formular reconvención. Asimismo, deberá apercibirlo que de no cumplir con lo previsto en el 
artículo 739 de esta Ley, las notificaciones personales subsecuentes se le harán por boletín 
o por estrados, y en su caso por buzón electrónico, conforme a lo establecido en esta Ley. ..
Todas las excepciones procesales que tenga el demandado deberá hacerlas valer al 
contestar la demanda, y en ningún caso suspenderán el procedimiento; de oponerse 
éstas, sólo se admitirán como pruebas la documental y pericial, salvo en el caso de la 
litispendencia y conexidad, de las que se podrá ofrecer también la prueba de 
inspección de los autos…”.

A
N

D
R

E
A

 O
C

A
R

A
N

Z
A

 T
A

PIA
706a6620636a6633000000000000000000016398
05/05/29 14:49:44

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO LABORAL 871/2023, RELACIONADO CON EL 
AMPARO DIRECTO LABORAL 920/2023

47

omitió dar cumplimiento a los principio de congruencia y 

exhaustividad que deben de observar las determinaciones en 

materia de trabajo, pues como ha quedado establecido en líneas 

precedentes, éste se encontraba impedido jurídicamente para 

emitir algún pronunciamiento sobre las prestaciones reclamadas 

relacionadas con el tipo de contratación y la permanencia de la 

relación laboral, por ser materia de estudio en ulterior juicio que se 

encuentra en trámite ante diversa autoridad.

Sin que resulte óbice para arribar a tal determinación la 

aseveración formulada por el quejoso en el sentido de que no 

previo lo legal y perfectamente previsible, como lo es el 

desistimiento de la demanda en cuanto al doble reclamo ante la 

Junta Especial Número Veintitrés de la Federal de Conciliación y 

Arbitraje en el Estado de Sonora, pues, se trata exclusivamente 

de un especulación, pues de las constancias analizadas no se 

advierte indicio alguno que permita inferir que hizo alguna 

manifestación ante dicha autoridad sobre el particular, que 

permitiera al juez Federal analizar las prestaciones reclamadas 

relacionadas con el tipo de contratación y la permanencia de la 

relación laboral en el procedimiento ordinario individual que dio 

vida al juicio de amparo que se resuelve.

Por todo lo anterior, resultan infundados el resto de los 

motivos de disentimiento, en caminados a controvertir la legalidad 

de la determinación del juez Federal, partiendo de la premisa de 

que la figura de litispendencia no es aplicable para abstenerse de 

conocer del conocimiento y resolución de sus reclamos, porque la 

autoridad debe apegarse a la interpretación que más le favorezca 

al justiciable acorde con lo dispuesto en el numeral 17 de la Ley 

Suprema de la Nación, pues como se adelantó en líneas 
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precedentes, la determinación de la autoridad responsable no 

vulnera en modo alguno los derechos tutelados por dicho 

precepto.

Por las propias consideraciones, resulta jurídicamente 

ineficaz el tercer motivo de disentimiento planteado, en el sentido 

de que la determinación de la responsable transgrede lo dispuesto 

en los artículos 1°., 14, 16, 17, 123 y 133 de la Carta Magna, 

porque en ésta erróneamente se absolvió y condenó parcialmente 

a la demandada a diversas prestaciones que fueron reclamadas 

con base en el Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre la 

patronal demandada y su Sindicato de Trabajadores, bajo el 

argumento de que existe imposibilidad jurídica para emitir algún 

pronunciamiento sobre éstos, por estar pendiente de determinarse 

el tipo de contratación o naturaleza de la relación laboral.

De similar guisa ocurre con el restante –cuarto– concepto 

de violación propuesto, en el que el quejoso se duele 

medularmente de la carga probatoria asignada al actor para que 

demostrara el tiempo extraordinario reclamado, que supera las 

nueve primeras horas excedentes.

Ello, porque sobre dicho tópico la extinta Segunda Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, sostiene criterio en el 

sentido que, si en el juicio laboral el trabajador reclama el pago 

por tiempo extraordinario que excede de nueve horas a la semana 

y el patrón genera controversia sobre ese punto, acorde con el 

artículo 784, fracción VIII, de la Ley Federal del Trabajo, éste 

debe probar que el trabajador únicamente laboró nueve horas a la 

semana, conforme al numeral 804 del invocado cuerpo normativo; 
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en cuyo caso, el trabajador habrá de demostrar haber laborado 

más de las 9 horas extraordinarias semanales.

Dicho criterio informa la tesis 2a./J. 55/2016 (10a.), con 

registro digital 2011889; Décima Época, Materia Laboral, de la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 31, junio de 

2016, Tomo II, página 854, del tenor siguiente:

“HORAS EXTRAORDINARIAS. CARGA DE LA PRUEBA 
CUANDO SE RECLAMA SU PAGO RESPECTO DE LAS QUE 
EXCEDAN DE 9 A LA SEMANA. Si se parte de que en el artículo 
784 de la Ley Federal del Trabajo, en su texto vigente desde el 1 
de diciembre de 2012, pervive la premisa de eximir al trabajador 
de la carga de la prueba cuando existan otros medios que 
permitan conocer la verdad de los hechos, puede afirmarse que el 
patrón está en posibilidad de acreditar la jornada de trabajo 
extraordinaria que no exceda de 3 horas al día, ni de 3 veces a la 
semana, cuando surja controversia al respecto, pues tiene la 
obligación de conservar la documentación de la relación de 
trabajo, de conformidad con el artículo 804 de la ley aludida, 
particularmente los controles de asistencia. En consecuencia, si 
en el juicio laboral el trabajador reclama el pago por tiempo 
extraordinario que excede de 9 horas a la semana y el patrón 
genera controversia sobre ese punto, acorde con el indicado 
artículo 784, fracción VIII, éste debe probar que el trabajador 
únicamente laboró 9 horas a la semana, debido a que se entiende 
que esta jornada extraordinaria (no más de 3 horas al día, ni de 3 
veces a la semana), constituye una práctica inocua que suele ser 
habitual y necesaria en las relaciones de trabajo, respecto de la 
cual, el patrón tiene la obligación de registrar y documentar, 
conforme al indicado numeral 804; en cuyo caso, el trabajador 
habrá de demostrar haber laborado más de las 9 horas 
extraordinarias semanales.”.

Por tanto, deviene jurídicamente ineficaz analizar el citado 

motivo de disentimiento, pues con la aplicación del criterio citado 

se da respuesta en forma integral a la cuestión debatida.
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Máxime que su observancia es de carácter obligatorio, en 

términos del artículo 217 de la Ley de Amparo.

Por las razones jurídicas que la informan, es aplicable al 

caso la tesis I.6o.T. J/30 (10a.), del Sexto Tribunal Colegiado en 

Materia de Trabajo, que se comparte, con registro digital 2012198; 

Décima Época, Materia Común, de la  Gaceta del Semanario 

Judicial de la Federación, Libro 33, agosto de 2016, Tomo IV, 

página 2305, que dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES. LO SON 
AQUELLOS CUYO ANÁLISIS ES INNECESARIO CUANDO 
SOBRE EL TEMA PLANTEADO EN ELLOS YA EXISTE 
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 
LA NACIÓN. Son inoperantes los conceptos de violación y, por 
ende, es innecesario su análisis, cuando sobre el tema planteado 
en ellos ya existe jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, porque con su aplicación se da respuesta en forma 
integral a la cuestión debatida, cuya observancia es de carácter 
obligatorio, en términos del artículo 217 de la Ley de Amparo”.

En consecuencia, al resultar jurídicamente ineficaces los 

conceptos de violación y sin que se advierta queja deficiente que 

suplir de conformidad con el artículo 79, fracción V, de la Ley de 

Amparo, lo procedente es negar la protección de la justicia federal 

solicitada.

Por lo expuesto y fundado, se R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia de la Unión no ampara ni protege a 

******* ******* ** ** **** , por propio derecho, contra la 

sentencia de diez de julio de dos mil veintitrés, dictada por el 

Primer Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el 
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Estado de Sinaloa, con sede en Culiacán, en el procedimiento 

ordinario individual *******.

Notifíquese; envíese testimonio de esta ejecutoria al 

tribunal laboral responsable; hágase la captura en el libro 

electrónico correspondiente; y, en su oportunidad, archívese el 

expediente como asunto concluido. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvió este Tribunal 
Colegiado en Materia de Trabajo del Décimo Segundo Circuito, 
con residencia en Mazatlán, Sinaloa, integrado por el magistrado 
presidente Darío García Cedillo, la Magistrada Susana 
Magdalena González Rodríguez, y la licenciada Angélica 
Landeros Sevilla, secretaria en funciones de magistrada de 
Circuito por autorización del Pleno del extinto Consejo de la 
Judicatura Federal, comunicada por oficio SEADS/832/2025, 
signado por el entonces Secretario Técnico AA de la Comisión de 
Adscripción, encargado del despacho de la anterior Secretaría 
Ejecutiva de Adscripción del propio Consejo, con prórroga 
concedida con efectos a partir del dieciséis de agosto de dos mil 
veinticinco y hasta el treinta y uno de agosto del año en cita, 
comunicada mediante el diverso oficio SEADS/2301/2025, 
signado por el antes citado; y con diversa prórroga en esas 
funciones otorgada mediante Acuerdo General del extinto Pleno 
del Consejo de la Judicatura Federal, por el que se prorrogan 
todas las Comisiones de las Personas Magistradas que cuentan 
con Titularidad en Plazas 2027 (No insaculadas), así como de 
todas las designaciones de las personas secretarias en funciones 
de Jueces de Distrito o Magistrados de Circuito o Encargadas del 
Despacho, hasta el quince de septiembre de dos mil veinticinco; 
esto último en relación con el Acuerdo AG-POAGJ-008/2025 
"ACUERDO GENERAL DEL PLENO DEL ÓRGANO DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL POR EL QUE SE ADSCRIBEN 
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LAS PERSONAS ELECTAS EN EL PROCESO ELECTORAL 
EXTRAORDINARIO A DIVERSOS CARGOS DEL PODER 
JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 2024-2025, ASIMISMO SE 
COMISIONAN, REUBICAN Y READSCRIBEN, A PERSONAS 
FUNCIONARIAS DE LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES, SE 
DESIGNAN Y, EN SU CASO, PRORROGAN A PERSONAS 
SECRETARIAS EN FUNCIONES DE PERSONAS 
JUZGADORAS.", publicado en el Diario Oficial de la Federación el 
catorce de septiembre de dos mil veinticinco, aprobado por el 
Pleno del Órgano de Administración Judicial del Poder Judicial de 
la Federación en sesión de doce de ese mes y año; y en vigor a 
partir del día siguiente de su publicación; siendo ponente la última 
de los nombrados, quienes firman con la secretaria de Tribunal 
licenciada Andrea Ocaranza Tapia, que asiste en la sesión, 
autoriza y da fe.

(FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE)
________________________

DARÍO GARCÍA CEDILLO
MAGISTRADO PRESIDENTE.

(FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE)
_________________________________________
SUSANA MAGDALENA GONZÁLEZ RODRÍGUEZ 

MAGISTRADA.

(FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE)
_______________________________________
LICENCIADA ANGÉLICA LANDEROS SEVILLA

SECRETARIA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA.

(FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE)
______________________________________
LICENCIADA ANDREA OCARANZA TAPIA.

SECRETARIA DE TRIBUNAL.

Cotejó: Licenciado Ulises García Armenta.

L’ALS/L'UGA/gvlh*
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Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 4

FIRMANTE
Nombre: ANDREA OCARANZA TAPIA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.63.98 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

03/06/26 21:54:45 - 03/06/26 15:54:45 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

86 df dd f1 c1 85 1f 73 54 ad c1 8e ad c1 45 9f
82 7b d8 76 55 7e c5 ec bd 06 22 3b 4a 74 93 98
3e d6 db 7f b0 4d 6e 12 57 50 45 7b 30 5c e2 61
a2 45 09 2d f7 f2 8d 80 1f 2e 7b 4a 4f d1 c6 d3
46 cc c2 67 7d dc 14 e5 ea 28 bd 9a 08 1f 65 1f
4c f7 e5 b1 3b a0 83 bc ab 70 6d d9 c7 33 c7 ed
a8 f9 63 81 58 f2 ad a3 f5 76 d2 35 bf c7 56 63
1b 8a 25 7a d4 c7 c5 ee d7 83 9b e2 5e 2b a3 2d
d6 55 77 db e7 8c 91 ec 07 57 35 3d 99 a5 cb d6
66 7c d0 3f 73 56 43 6f 68 89 90 d9 7b db 68 57
ad 8e 6e 00 7a 2a ff 25 fe c4 6e a8 ad f2 de 02
ff b6 2c 4c 9b d3 50 22 14 14 7c a5 92 c0 a8 bf
64 25 0f d3 79 18 9f f6 b8 ef 5d 91 68 7e be 1a
1f 5e ca 8a 87 5f 77 06 f5 f5 b7 b1 40 11 73 c3
a8 33 df 88 fe cf f9 3a ae ad 5a b7 48 bd db 45
8b f2 b9 3b 15 e6 eb 66 f5 e5 54 ef e5 40 78 c2
20 5b 10 48 14 ec 92 80 05 4f ef d8 d7 76 0b b7
aa fe 95 77 43 dd 16 ad 7b e6 6d cf 75 e6 a7 36
87 04 71 b1 12 8e 43 f9 5a 38 25 c2 d2 5b e4 75
2e fb 55 4e 00 7c bf 26 96 ed c0 fd 46 cf 43 a6
85 f7 55 b9 32 9b e0 2e 04 89 79 58 67 fd 4e c1
21 21 c8 3f 64 c7 7b 16 c4 32 5a df 32 25 da 4d
f3 20 05 99 cb 8f 68 18 84 2f cc a3 89 3d 1e fb
0e 30 6b 4e 5d d9 5b 5d 91 de c0 89 18 8c 11 bf

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 03/06/26 21:54:45 - 03/06/26 15:54:45

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.63.98

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 03/06/26 21:54:46 - 03/06/26 15:54:46

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 162799000

Datos estampillados: iLPmxTJsdl1eUQBHqzJU5n9rvsI=
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FIRMANTE
Nombre: ANGELICA LANDEROS SEVILLA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.9b.11 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

03/06/26 21:56:52 - 03/06/26 15:56:52 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

2d 52 ee 6c b9 7b 89 b7 c4 0e c9 79 ce 26 86 cf
50 06 73 ac 28 3e e3 7b 46 1e 4b 01 a9 09 73 f9
e8 ac 9d 53 f9 a0 6f 93 5d 7f a6 a2 b3 62 9f 98
6f 07 4b 93 67 93 c2 fe e2 97 06 01 f5 f3 52 b9
17 d6 38 f0 84 4a b6 67 e3 95 80 03 56 53 69 c4
bd 16 a5 e4 c6 56 d7 0f 71 f3 cd 7b c4 91 f3 28
1e 34 94 53 6f b5 be fe c7 19 e2 65 f5 6f 02 8b
8f fe 7f 11 12 e5 78 b0 35 34 f8 98 29 84 40 ad
6a e6 a3 49 6b 07 35 68 2f 23 5c 58 b8 41 67 7b
90 7e 3a 70 d5 bc 9d 63 c7 69 80 71 c7 ec ac 5b
ae 37 2f e3 a7 89 93 7a c9 4f 4b 3a b0 5c 3b da
63 85 8b 37 5c 3f ab 14 2d 27 2e 22 49 6d 45 3d
cf 09 60 1b 1e e0 a1 3c 57 6a 74 d4 a7 a4 42 bc
df 9a fe 47 87 f0 92 d8 c0 a8 59 95 e1 46 7c ba
fe a4 13 2f 21 17 6a 5d bf 38 de 39 89 2a 89 05
e4 86 6e 1d 6c 0e 67 b0 38 2f cb 81 02 ca c3 8e
ba df 4c fd b6 3e 17 c6 af de 9c 72 44 08 11 9a
dd 5b 8a bb 2e e6 e4 9b 83 9f c3 c9 e3 f6 0f 53
92 05 30 e3 70 32 24 0c 88 8f e2 d2 30 91 8f 57
55 43 81 f7 5f ca a4 3c f1 67 2a 47 de 49 ad 0e
21 ee 3b 0c 65 d6 88 cb f5 e6 f1 bf 83 e2 d3 f8
21 ce 85 ec 89 4f b9 47 26 58 fc d7 b0 3d aa e6
5a 60 c8 43 f9 fd 0e 39 2d 37 a4 b5 31 e6 ad 87
45 4e e2 07 b4 ac d9 99 f9 8e 60 db 11 61 e9 2e

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 03/06/26 21:56:52 - 03/06/26 15:56:52

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.9b.11

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 03/06/26 21:56:52 - 03/06/26 15:56:52

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 162801230

Datos estampillados: i93y3I1zTF3ldur7+iLKVuBhd0k=
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FIRMANTE
Nombre: SUSANA MAGDALENA GONZÁLEZ RODRÍGUEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.4e.76 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

03/06/26 22:10:05 - 03/06/26 16:10:05 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

d2 b6 cb eb 19 6f c5 15 2c d1 02 fe f0 2d 29 28
1a 42 65 b4 5b 8a 3f b6 77 30 85 25 b6 fd 99 66
d8 55 f7 5d a3 9d c1 7d d6 f1 a4 da ff a5 a1 19
8f f3 11 8b c9 7f de cc c1 aa 84 2b 32 40 cc 31
ae 0a 2e 8e a1 a8 98 d9 b3 2d 09 62 15 ae fb 37
6a f0 66 0b 7e c4 49 21 33 65 ff ab 2f 00 31 15
9f 1c 99 25 41 df 3c d2 58 48 eb 50 5d 2f 10 12
d0 c5 b7 3e 1d 85 63 c9 0e 21 49 9a 45 63 85 3f
d6 70 9f 00 ab d1 13 9f e3 63 ec 39 45 88 58 cc
0f 51 c9 a5 2e 49 10 84 be 9c 86 cc dd 11 18 ac
90 3f e5 73 09 8f b3 25 dc 4b 94 56 2e 09 d0 fd
71 fa ad 5e 3e 6a c3 89 ff 9c 13 bc c1 b2 e0 f3
5f a7 bd c6 18 0a 21 bb 83 3d 77 0f 94 59 d6 3a
f9 7e 86 52 39 18 9e 43 3b 03 0b cc af 3c e0 84
b5 3e 95 b5 d9 f2 60 6b f6 64 d4 3a d1 db 41 13
e6 fd b6 12 4e db 1b b1 90 be 80 94 a2 20 cd 0f
71 2e ff a1 ef ad 8c 21 58 37 62 04 68 c2 b6 2c
c5 a4 6f 02 4b f6 fe 7a 8f a8 65 0a cd f9 db 37
c1 de 3c 03 d1 8a 2f 9f d2 1a 9f 8b 62 f0 28 09
6e 99 f9 9d 7f ab 5d 25 e4 9c c5 c8 e3 68 17 b0
c3 73 4c f3 7b ab 35 0c 98 d7 e4 dd 45 b9 a7 7c
e0 11 3f 8c 8b b4 68 09 31 cb ec b5 d5 e1 91 3f
c4 b7 24 47 9a 0d 61 36 54 16 9b 05 a9 40 32 6e
c1 52 aa 7e 9a 5b 29 2e 41 df b6 d3 73 83 ff 35

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 03/06/26 22:10:05 - 03/06/26 16:10:05

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.4e.76

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 03/06/26 22:10:05 - 03/06/26 16:10:05

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 162813808

Datos estampillados: obxhSvq9O4OdISPKox3QVx8hJ90=
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FIRMANTE
Nombre: DARIO GARCIA CEDILLO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.5e.c1 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

03/06/26 22:11:04 - 03/06/26 16:11:04 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

14 81 ba 82 a0 17 84 72 47 33 20 b5 5d df 2f e4
b9 3f b7 f9 c1 4b 3d 97 d4 11 13 8c e0 62 e8 c1
4a 42 9b d7 57 ec 2b 70 de 5e d1 b2 fe 3e 57 c0
5e c5 77 75 a9 5e 48 d2 2e 4d f5 a4 00 f6 dc ce
88 5b cb 1b a9 2e f5 9d 3a 5d 22 27 ff e1 b2 d8
c0 5a be ea 36 ee 93 b6 ec 59 33 25 0e 9b 5f 97
5e 0b 0a 04 f4 f5 74 b0 90 fa d7 04 ce 51 f7 61
fe a6 1b e6 b5 a8 b3 a0 be aa 4c 45 fb 90 42 bd
28 b5 1f fa 07 23 14 87 3d e6 a3 f7 13 7a 02 79
09 70 66 96 6a 1e 93 8c 1f 0b 91 df 56 88 6b 93
83 8b a7 75 4b 04 82 ad e0 9b 7b 99 a1 aa b4 a6
ab 66 1d 0e 7d 23 c8 b7 13 d9 f7 f3 ff bc 7e 63
d9 f3 f3 4a ec 91 11 ce c4 6a d9 aa 3e 8d 36 71
9b bc ba 9c 2f 9b ca a1 2e bb d8 09 bf eb ad fb
b7 10 d9 3e 1c 35 85 ff d1 42 44 35 a6 5d 1b 69
c0 2a 2c b8 dc e6 91 76 6f ba ce 59 10 21 44 65
03 66 07 d2 9d 3d cc a7 45 26 31 ee bf df 26 98
b5 e9 0d f7 6b ce 0b 24 c2 ae 2e 88 e1 c3 98 d1
06 fb 69 b5 a2 62 da 7f d3 1b 77 6b 61 f3 57 39
9d cc 7f fd 20 cc 72 65 b5 c5 6b 1c a5 42 e2 ab
9c 1d 6a 9e ac a0 57 b2 f4 1d ee c2 89 04 64 97
cc 27 77 c6 56 8d be 99 59 33 72 75 06 2d 86 bc
34 0d 69 16 84 73 3d 42 cd ba 97 05 7e 68 07 57
52 ea 14 f3 b4 a4 21 3b a4 23 60 8b 63 71 2f 04

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 03/06/26 22:11:05 - 03/06/26 16:11:05

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.5e.c1

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 03/06/26 22:11:05 - 03/06/26 16:11:05

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 162814681

Datos estampillados: X56gq7B/gZBfi0hoYfOwS8/ymp8=
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aEl quince de mayo de dos mil veintiseis, el licenciado Ulises García Armenta,

Secretario(a), con adscripción en el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Decimosegundo Circuito, hago constar y certifico que en esta versión
pública no existe información clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública. Conste.


