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Acapulco de Juárez, Guerrero. Sentencia del Primer 

Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del 

Vigésimo Primer Circuito, correspondiente a la sesión ordinaria 

virtual celebrada por medios electrónicos el día nueve de 

septiembre de dos mil veintiséis.

Vistos, para resolver los autos del Amparo Directo en 

materia Administrativa 136/2022, del índice de este Tribunal 

Colegiado, promovido por  **** ** ********* ******** ** 

*************** ******** ** ******* ********, por conducto de su 

representante legal **** ****** ***** ******* contra la sentencia 

de veintinueve de marzo de dos mil veintidós, dictada juicio de 

nulidad  ****************************, por la entonces Sala 

Regional del Pacífico y Auxiliar (ahora Sala Regional en 

AMPARO DIRECTO: 136/2022.

MATERIA: ADMINISTRATIVA.

QUEJOSA: **** ** ********* 
******** ** *************** 
******** ** ******* ********.

MAGISTRADA PONENTE: RUVI MARTHA 
ROSAS.

SECRETARIO: JORGE VLADIMIR OSORIO 
ACEVEDO.
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Guerrero), del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con 

sede en esta ciudad.

R E S U L T A N D O S:

PRIMERO. Presentación de la demanda. Por escrito 

presentado el veintinueve de abril de dos mil veintidós1, ante la 

Sala Regional del Pacífico y Auxiliar (ahora Sala Regional en 

Guerrero), del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con 

sede en esta ciudad, la moral denominada  **** ** ********* 

******** ** *************** ******** ** ******* ********, por 

conducto de su representante legal  **** ****** ***** ****** , 

demandó el amparo y protección de la justicia Federal, contra las 

autoridades y por el acto que a continuación se indican:

“III. AUTORIDAD RESPONSABLE. La Sala Regional 
del Pacífico y Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia 
Administrativa. […].
IV. ACTO RECLAMADO. 
A) De la Autoridad Responsable se reclama la 
sentencia dictada el 29 de marzo de 2022 y notificada 
el 4 de abril de 2022, por medio de la cual se declaró:
a. La nulidad de la resolución con comparecencia 
dictada el 14 de julio de 2021 dictada por la 
Subdelegada Federal del Trabajo en Acapulco, 
Guerrero, en suplencia por ausencia del titular de la 
Oficina de Representación Federal del Trabajo en 
Guerrero Zona Sur con sede en Acapulco de Juárez en 
el juicio ****************************, para el efecto 
de que la STPS emita una nueva resolución en la que 
siguiendo los lineamientos dados en el presente fallo, 
se ajuste a lo dispuesto por los artículos 3, fracciones X 
y XVI, en relación con el diversos 16, fracciones IV, V, 
VI y X, todos de la Ley Federal de Procedimiento 

1 Foja 8 a 35, del presente juicio de amparo.
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Contencioso Administrativo, y en caso de que las 
probanzas a que se refiere la actora en el escrito de 20 
de mayo de 2021, recibido por la STPS el 26 del mismo 
mes y año, admita a trámite tales probanzas y proceda 
a valorarlas; además, deberá ocuparse de los puntos 
vertidos en el escrito de 20 de mayo de 2021.
Mi mandante solicita el AMPARO Y PROTECCIÓN DE 
LA JUSTICIA DE LA UNIÓN en contra del 
Considerando Cuarto, así como el Resolutivo Segundo 
de la sentencia reclamada, dictada por la Autoridad 
Responsable el pasado 29 de marzo de 2022.
En ese sentido, el Considerando Cuarto, así como el 
Resolutivo Segundo de la sentencia reclamada, dictada 
por la Autoridad Responsable el pasado 29 de marzo 
de 2022 constituyen la resolución reclamada (en 
adelante, ‘Sentencia Reclamada’, y/o ‘Resolución 
Reclamada, y/o ‘Acto Reclamado’, indistintamente).”

La parte quejosa invocó como derechos fundamentales 

violentados los contenidos en los artículos 16 y 17 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; señaló 

como tercera interesada a la Subdelegada Federal del Trabajo en 

Acapulco, Guerrero, por suplencia en ausencia del Titular de la 

Oficina de Representación Federal del Trabajo en Guerrero, Zona 

Sur, con sede en Acapulco de Juárez, de la Secretaría de Trabajo 

y Previsión Social; asimismo, narró los antecedentes del acto 

reclamado y formuló los conceptos de violación que estimó 

pertinentes.

Mediante oficio 02-C12-01-03-03-0247-2022, signado por el 

Magistrada instructora de la Sala Regional del Pacífico y Auxiliar, 

remitió su informe justificado, escrito de demanda de amparo y 

las constancias de notificación respectivas; todo lo cual fue 
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recibido en la Oficina de Correspondencia Común de los 

Tribunales Colegiados en Materias Penal y Administrativa en esta 

ciudad, el trece de mayo de dos mil veintidós2, y por razón de 

turno, remitido el dieciséis de mayo siguiente a este Primer 

Tribunal Colegiado.

SEGUNDO. Admisión. Posteriormente, en proveído de 

veintisiete de julio de dos mil veintidós3, dictado por la presidencia 

de este Tribunal Colegiado, se ordenó registrar la demanda como 

juicio de amparo directo administrativo 136/2022; sin embargo, se 

reservó acordar sobre la admisión del asunto debido a que no se 

acompañó el original de la demanda y la constancia de 

emplazamiento del tercero interesado, por lo que requirió a la Sala 

responsable la remisión de las constancias respectivas.

Una vez cumplimentado lo anterior, mediante acuerdo de 

veintinueve de agosto de dos mil veintidós4, se admitió a trámite la 

demanda de que se trata; se dio la intervención legal 

correspondiente al Fiscal Federal adscrito, quien no hizo pedimento 

alguno, asimismo, se reconoció con el carácter de tercero 

interesado a la Oficina de Representación Federal del Trabajo en 

Guerrero Secretaría del Trabajo y Previsión Social.

2 Foja 6 ibídem.
3 Fojas 40 y 41 ibídem.
4 Fojas 83 a 87 ídem.
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TERCERO. Turno. Una vez integrado el recurso de mérito, 

en proveído de veintiocho de noviembre de dos mil veintidós5, se 

turnó el presente asunto a la Magistrada de Circuito Ana Marcela 

Zatarain Barrett, para los efectos del artículo 183 de la Ley de 

Amparo. 

CUARTO. Integración de la ponente y returno. Tras 

diversas integraciones del Pleno de este Tribunal, que a su vez 

conllevaron el returno del presente asunto a las personas a cargo 

de la Magistratura y ponencia correspondiente, finalmente de 

conformidad con el "Acuerdo General del Pleno del Órgano de 

Administración Judicial por el que se adscriben a las personas 

electas en el proceso electoral extraordinario a diversos cargos 

del Poder Judicial de la Federación 2024-2025, asimismo, se 

comisionan, reubican y readscriben, a personas funcionarias de 

los órganos jurisdiccionales, se designan y, en su caso, prorrogan 

a personas secretarias en funciones de personas juzgadoras", 

mediante acuerdo de fecha diez de febrero de dos mil veintiséis, 

se hizo del conocimiento de las partes que este Tribunal 

Colegiado quedó integrado por la Magistrada Ruvi Martha Rosas, 

así como por los Secretarios en funciones de Magistrado Enrique 

Rueda Quesada y Zeus Hernández Zamora, con efectos a partir 

del quince de septiembre de dos mil veinticinco, por lo que se le 

5 Foja 91 ibídem.
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returnó este amparo en revisión a la primeramente nombrada que 

quedó adscrita como titular de la respectiva ponencia.

QUINTO. Nueva integración. Mediante proveído de once 

de mayo del año en curso, se hizo del conocimiento de las partes, 

que este tribunal colegiado quedó integrado por la Magistrada 

Ruvi Martha Rosas, el Secretario en funciones de Magistrado 

Zeus Hernández Zamora y el Magistrado Jerónimo José Martínez 

Martínez, quien sustituyó al Secretario en funciones de 

Magistrado Enrique Rueda Quesada; y,

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. Competencia. Este Primer Tribunal Colegiado 

en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, 

es competente para conocer y resolver este juicio de amparo 

directo, de conformidad con lo establecido en los artículos 107, 

fracción V, inciso b), de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; 33, fracción ll, 34, en relación con el 170, 

fracción l, todos de la Ley de Amparo; 35, fracción I, inciso b) de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, y los 

apartados Primero, fracción XXI, Segundo, fracción XXI, punto 1 y 

Tercero, fracción XXI, del Acuerdo General 3/2013, modificado 

por los diversos 47/2013 y 43/2014, por cuanto al referido 

apartado segundo, del Pleno del Consejo de la Judicatura 
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Federal, relativo a la determinación del número y límites 

territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la 

República Mexicana; y al número, a la jurisdicción territorial y 

especialización por materia de los Tribunales de Circuito y de los 

Juzgados de Distrito; toda vez que en el caso se reclama una 

sentencia definitiva pronunciada por la Sala Regional del Pacífico 

y Auxiliar (ahora Sala Regional en Guerrero), del Tribunal Federal 

de Justicia Administrativa, con sede en esta ciudad, respecto del 

cual este Tribunal Colegiado, tiene jurisdicción por razón de 

territorio y materia.

SEGUNDO. Este Tribunal Colegiado considera resolver 

por videoconferencia el presente asunto, de conformidad con el 

artículo 30 del Acuerdo General del Pleno del Órgano de 

Administración Judicial, que regula la integración y trámite del 

expediente electrónico y el uso de videoconferencias en todos los 

asuntos de competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo 

del órgano, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el 

diecisiete de abril de dos mil veintiséis, que autoriza la realización 

de tal diligencia por el medio indicado.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. La existencia 

del acto reclamado fue aceptado en el informe justificado rendido 
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por la Magistrada Instructora de la Sala responsable6; que además 

se encuentra acreditado con los autos del expediente del juicio de 

nulidad  ****************************, remitido por la juzgadora 

de la sala referida, el cual hace prueba plena conforme a lo 

dispuesto por los artículos 129, 197 y 202, del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de 

Amparo, en términos de lo establecido por su numeral 2°, segundo 

párrafo.

CUARTO. Oportunidad. La promoción del juicio de amparo 

directo en que se actúa, se hizo dentro de los quince días que 

para el efecto prevé el artículo 17, de la Ley de Amparo, toda vez 

que la notificación de la sentencia reclamada se realizó de 

manera electrónica a la parte quejosa el cuatro de abril de dos mil 

veintidós, según constancias que conforman el expediente 

****************************
 7

, notificación que surtió sus 

efectos al tercer día hábil siguiente, esto es el siete de abril del 

mismo año, en términos de lo previsto en el Título II, capítulo X, 

Artículo 58-N, fracción ll, lll, IV, V y VI, de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por tanto, el cómputo del plazo transcurrió del ocho de abril 

al tres de mayo de dos mil veintidós; con exclusión del nueve, 

diez, dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro y treinta de abril y 

6 Foja 2, de este toca.
7 Foja 267 del juicio de origen.
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uno de mayo del año citado, al ser sábados y domingos y por 

ende inhábiles en términos del artículo 19, de la Ley de Amparo y 

143, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así 

como el trece, catorce y quince de abril del año aludido, al ser 

inhábiles para la autoridad responsable8, de conformidad con el 

calendario de labores para el dos mil veintidós del Tribunal 

Federal de Justicia Administrativa. 

Por tal motivo, si el escrito de demanda se presentó ante 

la autoridad responsable (tal y como consta en la certificación 

realizada por el Secretario de Acuerdos en funciones adscrito a la 

Sala Regional del Pacifico y Auxiliar (ahora Sala Regional en 

Guerrero), del Tribunal Federal de Justicia Administrativa), el 

veintinueve de abril de dos mil veintidós9, es claro que su 

exhibición fue oportuna.

QUINTO. Legitimación.  **** ****** ***** ****** , se 

encuentra legitimado para promover el presente juicio de amparo 

directo, toda vez que tiene acreditada su personalidad10, como 

representante legal de la parte actora dentro del juicio de origen, de 

conformidad con el artículo 10 de la Ley de Amparo, personalidad 

que acredita con copia del Primer Testimonio de la Escritura Pública 

Número ****** ** ***** ****** ** ******* ** *** *** *********** 

8 TFJA | dinh2022
9 Foja 76 ibídem.
10 Foja 56 del expediente de origen.
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pasado por el propio Notario, destacando que en el presente juicio 

se pretende obtener un mayor beneficios a través de la concesión 

del amparo para el efecto de que la Sala responsable declare la 

nulidad lisa y llana de la resolución impugnada en el juicio natural y 

que no persista la nulidad para efectos que establece la sentencia 

reclamada en la que se dejan a salvo las facultades de la parte 

tercero interesado (Subdelegada Federal del Trabajo en Acapulco, 

Guerrero, por suplencia en ausencia del Titular de la Oficina de 

Representación Federal del Trabajo en Guerrero, Zona Sur, con 

sede en Acapulco de Juárez, de la Secretaría de Trabajo y 

Previsión Social), para emitir un nuevo acto de autoridad.

SEXTO. Innecesaria transcripción del acto reclamado y 

de los conceptos de violación. La sentencia reclamada se 

encuentra glosada en los autos del expediente  ***************

*************
11

* del índice de la entonces Sala Regional del 

Pacífico y Auxiliar (ahora Sala Regional en Guerrero), del Tribunal 

Federal de Justicia Administrativa, y se reproduce en copias 

certificadas para agregarse al expediente y entregarse junto con 

el proyecto respectivo, así como la demanda de amparo, a los 

magistrados integrantes de este órgano jurisdiccional, para su 

oportuno análisis, de ahí que resulta innecesaria su transcripción, 

en virtud de que no existe precepto legal alguno en la Ley de 

Amparo que establezca esa obligación, además de que dicho 

11 Fojas 254 a 258 del expediente de origen.
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proceder no deja en estado de indefensión a las partes, 

precisamente porque la resolución reclamada y la demanda de 

amparo están en autos.

SÉPTIMO. Antecedentes de la sentencia reclamada y 

precisión de sus consideraciones. Para mejor comprensión del 

asunto, a continuación se efectúan las siguientes puntualizaciones 

que se obtienen del análisis de las constancias del expediente 

contencioso administrativo federal ****************************, 

remitidas por la autoridad responsable:

I. Por escrito recibido en el Sistema de Justicia en Línea 

Versión 2 con firma electrónica, ingresado el veintitrés de 

septiembre de dos mil veintiuno,  **** ****** ***** ****** , en 

representación de la persona moral denominada **** ** ********* 

******** ** *************** ******** ** ******* ********, 

compareció a demandar la nulidad de la resolución con 

comparecencia dictada dentro del expediente administrativo 

número  ********************, de catorce de julio de dos mil 

veintiuno, emitida por la Subdelegada Federal del Trabajo en 

Acapulco, Guerrero, en suplencia por ausencia del Titular de la 

Oficina de Representación Federal del Trabajo en Guerrero Zona 

Sur con sede en Acapulco de Juárez, de la Secretaría del Trabajo 

y Previsión Social, a través de la cual le impone una multa en 
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cantidad total de $608,160.00 (seiscientos ocho mil ciento sesenta 

pesos 00/100 m.n.).

ll. Mediante acuerdo de veintiocho de septiembre de dos mil 

veintiuno12, se admitió a trámite la demanda en la vía sumaría, se 

tuvieron por ofrecidas las pruebas exhibidas, y se comunicó a la 

autoridad enjuiciada que quedaba a su disposición el archivo 

electrónico que podría consultar y que contiene el escrito de 

demanda y las probanzas exhibidas con el mismo, a fin de que en 

el plazo legal establecido contestara el libelo actio natural; lo que 

aconteció por oficio sin número ingresado a través del mismo 

sistema informático el veinticinco de octubre de del año citado, 

suscrito electrónicamente por la Subdelegada Federal del Trabajo 

en Acapulco, Guerrero, en suplencia y en ausencia del Titular de 

la Oficina de Representación Federal del Trabajo en Guerrero 

Zona Sur con sede en Acapulco de Juárez de la Secretaría del 

Trabajo y Previsión Social, adjuntando al efecto dicha parte 

enjuiciada las constancias del expediente administrativo en que se 

emitió la resolución impugnada13.

lll. En proveído de ocho de diciembre del mismo año14 se 

tuvo por contestada la demanda natural y por admitidas las 

pruebas respectivas de la parte enjuiciada, incluido el expediente 

12 Fojas 56 y 57 ídem.
13 Fojas 82 a 195, ídem.
14 Foja 230 ídem.
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administrativo, haciéndose del conocimiento de la actora que 

quedaba a su disposición el archivo electrónico que podía 

consultar para imponerse de la aludida contestación y pruebas, 

para los efectos legales conducentes; asimismo, con fundamento 

en lo dispuesto por el artículo 58-12, último párrafo, de la Ley 

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se 

concedió el término legal a las partes para que formularan sus 

respectivos alegatos, derecho que fue ejercido únicamente por el 

representante legal de la parte actora.

IV. El veintinueve de marzo de dos mil veintidós15, la 

Magistrada Instructora emitió la sentencia que constituye el acto 

reclamado en el presente juicio de amparo directo, en la que se 

avocó al estudio de uno de los planteamientos de impugnación de 

la demanda natural contenido en el subinciso a) del numeral 1, del 

inciso C), del capítulo de conceptos de anulación (visible en las 

páginas 10 y 11 del libelo actio), respecto del el cual precisó los 

argumentos de la parte actora en los que argumentó lo siguiente: 

“––Que es ilegal la resolución impugnada, pues la autoridad 

demandada contraviene lo dispuesto por el artículo 3, fracciones 

V y XVI, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues 

es resultado de una indebida apreciación de los hechos e 

indebido análisis de los documentos aportados durante el 

procedimiento administrativo de origen. ––Qué la resolución 

15 Fojas 254 a 258 del expediente de origen
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impugnada es del todo ilegal, pues queda de manifiesto que la 

autoridad, al momento de valorar el escrito de 26 de mayo de 

2021, llevo a cabo un análisis incorrecto y deficiente pues enunció 

una serie de documentos que no eran aquellas probanzas que 

realmente fueron exhibidas y acompañadas al multicitado escrito, 

por lo que no se encuentra debidamente fundada y motivada y 

además no expresa todos los puntos propuestos por  **** ** 

********* ** ** **** ** ***** durante el procedimiento 

administrativo por las razones expuestas.”

Al respecto, estableció la responsable que debía declarar 

fundados tales argumentos de impugnación, exponiendo 

medularmente que del contenido de la resolución administrativa 

impugnada apreciaba que no se hizo pronunciamiento sobre las 

pruebas que la actora enunció en su escrito de veinte de mayo de 

dos mil veintiuno, recibido por la autoridad administrativa el día 

veintiséis siguiente, ni tampoco se pronunció sobre los respectivos 

argumentos ahí contenidos en el sentido de que con tales 

documentales acreditaba “que los CC.  ********* ******* 

******** * ****** **** *****, jamás fueron trabajadores de la hoy 

actora y por lo tanto nunca fueron ‘transferidos’ a las sociedades 

********** ** ***** ******** ; ello independientemente de que con 

dichas probanzas enunciadas y puntos expuestos en el referido 

escrito de veinte de mayo de dos mil veintiuno, se hubieran 

desvirtuado o no las infracciones que la autoridad imputó a la 
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actora, en el procedimiento sancionador que siguió en su 

contra…” (habiendo destacado la Magistrada que del expediente 

administrativo allegado con la contestación de demanda, se 

aprecia el diverso escrito de la actora de tres de septiembre de 

dos mil veinte, en que también se ofrecen las mismas pruebas, sin 

embargo, al expediente del juicio contencioso federal no se allegó 

el dispositivo “USB” aludido como continente de las mismas, por 

lo que tampoco podía dicha juzgadora apreciarlas).

Por tal falta de pronunciamiento y valoración juzgó la 

responsable actualizada la vulneración a lo dispuesto por el 

artículo 3, fracciones V y XVI, en relación con el diverso 16, 

fracciones IV, V, VI y X, todos de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo, de aplicación supletoria al Reglamento General de 

Inspección del Trabajo y Aplicación de Sanciones, de acuerdo con 

el numeral 1, de este último ordenamiento legal; de tal forma que 

tuvo por acreditado causa de ilegalidad inherente a la omisión de 

los requisitos formales prevista en la fracción II del numeral 51 de 

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y así 

declaró la nulidad de la resolución impugnada para el efecto 

de que la autoridad enjuiciada emitiera una nueva en la que 

en caso de que efectivamente hubieran sido exhibidas en 

tiempo y forma en el procedimiento las probanzas que le 

fueron enunciadas con el escrito de veinte de mayo de dos mil 

veintiuno,  recibido el veintiséis siguiente, las admita y las valore 
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a fin de determinar si con ella, la parte actora acreditó los 

puntos a que hace referencia en el aludido escrito; inclusive 

para que en dicha nueva resolución se ocupe de todos y cada uno 

de los puntos vertidos en ese escrito; todo lo cual deberá hacer 

dentro del plazo de un mes, contemplado en el artículo 58-14 de 

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 

sustentando sobre todo la responsable su determinación de 

nulidad en lo establecido por la fracción III del diverso numeral 52 

de la propia Ley de la materia. 

Como se adelantó, dicha determinación constituye el acto 

reclamado en el presente juicio de amparo.

OCTAVO. Precisión sobre la procedencia. Debe 

precisarse, para efectos de la procedencia del presente juicio de 

amparo, que de un análisis efectuado a los motivos de disenso de 

la parte quejosa, se desprende que pretende obtener un mayor 

beneficio al establecido en la sentencia reclamada, ya que la 

Magistrada de la Sala responsable declaró la nulidad de la 

resolución impugnada por virtud de que declaró fundado un 

concepto de impugnación que hizo valer la propia parte 

accionante sobre la falta de análisis de argumentos y ofrecimiento 

de pruebas que hizo ante la autoridad demandada durante el 

procedimiento administrativo de origen (los cuales se posicionó 

podrían incidir en el sustento de dicho acto impugnado que 
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corresponde a la imposición de una multa), destacando que 

actualmente la parte impetrante refuta que la respectiva 

declaratoria de nulidad haya sido con base en la fracción IV del 

artículo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, dándose oportunidad a que la enjuiciada pueda 

emitir una nueva resolución en la que se pronuncie sobre los 

escritos y pruebas soslayadas, dejando abierta la posibilidad de 

volver a imponer una multa, sobre lo cual pugna la impetrante que 

debiera haberse emitido una declaración de nulidad lisa y llana 

por el sólo hecho del vicio advertido.

NOVENO. Principio de estricto derecho. Antes de 

abordar los planteamientos del concepto de violación propuesto 

por los quejosos, es importante destacar que atendiendo a la 

naturaleza contenciosa administrativa del procedimiento natural 

en el que fue pronunciada la resolución reclamada en el presente 

juicio de amparo directo, opera en la especie el principio de 

estricto derecho, por lo que el análisis de la resolución recurrida 

se efectuará exclusivamente a la luz de los motivos de disenso 

esgrimidos por los impetrantes, sin que le esté permitido a este 

Cuerpo Colegiado ampliarlos o suplirlos en su deficiencia.

La aludida aplicación del principio de estricto derecho en el 

análisis y pronunciamiento que habrá de efectuarse, se ve 

apoyada en la jurisprudencia J/16, sustentada por el Segundo 
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Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo 

Noveno Circuito, que este similar comparte, visible en la página 

1482 del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 

XXV, Febrero de 2007, Materia Común, Novena Época, del 

siguiente rubro y texto: 

“LITIS CONSTITUCIONAL. SU DELIMITACIÓN EN 
EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO Y, EN SU 
CASO, EN EL RECURSO DE REVISIÓN, 
TRATÁNDOSE DE ASUNTOS EN QUE OPERA EL 
PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. La materia de 
estudio que constituye el límite y la condición de la 
jurisdicción del Juez Federal en el amparo indirecto, se 
constriñe al estudio de los razonamientos vertidos por 
la autoridad responsable en el acto combatido de que 
se trate, para sostener su sentido, a la luz de los 
planteamientos expresados por los peticionarios del 
amparo en su demanda, que tiendan a demostrar la 
ilegalidad o la inconstitucionalidad del mencionado acto 
reclamado; en tanto que en el recurso de revisión, la 
materia de la segunda instancia, se ciñe al estudio 
integral del fallo combatido, en vista de los motivos de 
inconformidad que plantean los recurrentes, que 
indefectiblemente deben estar en relación directa e 
inmediata con los fundamentos y consideraciones 
lógico-jurídicos contenidos en la sentencia que se 
recurre y no pueden ni deben comprender cuestiones 
diversas de su materia; de ahí que a través de ellos no 
sea factible introducir aspectos no controvertidos ante 
la potestad común ni las no expuestas en los conceptos 
de violación, porque implicaría alterar la litis 
constitucional.”

También se cita como apoyo la tesis emitida por la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en su 

integración correspondiente a la Sexta Época, que aparece 

publicada a foja 12 del Semanario Judicial de la Federación, 

Tomo LIX, Tercera Parte, que reza: 
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“AMPAROS EN MATERIA ADMINISTRATIVA, NO 
EXISTE SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS. El juicio 
de amparo en materia administrativa es de estricto 
derecho por lo que la Segunda Sala de la Corte no 
puede examinar de oficio los argumentos no 
combatidos en los agravios puesto que no puede suplir 
la deficiencia de la queja.”

DÉCIMO. Estudio de los conceptos de violación y 

determinación que se adopta. En contra de la sentencia 

reclamada que decreta la nulidad de la resolución que impuso 

multa a la persona moral aquí quejosa, con efecto de reposición 

para que se emita otra en la que se valore el escrito de veinte de 

mayo de dos mil veintiuno, recibido por la autoridad demandada el 

día veintiséis siguiente, bajo el que se hicieron valer argumentos y 

se ofrecieron pruebas, medularmente la representación de dicha 

empresa accionante hace valer dos conceptos de violación que 

como lo autoriza el artículo 76 de la Ley de Amparo, serán 

abordados de manera conjunta extrayéndose sus principales 

líneas argumentativas, sin necesidad de contestar renglón a 

renglón, toda vez que lo importante es abarcar los aspectos 

esenciales de la impugnación

Sobre esta técnica de estudio del asunto adquiere aplicación 

la jurisprudencia sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Sexto Circuito, que dispone:

“GARANTÍA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE 
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EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES. La 
garantía de defensa y el principio de exhaustividad y 
congruencia de los fallos que consagra el artículo 17 
constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al 
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a 
contar con un abanico de posibilidades para ver cuál de 
ellos le prospera, a pesar de que muchos entrañen 
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro 
lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una 
administración de justicia pronta y expedita, propósito 
que se ve afectado con reclamos como el comentado, 
pues en aras de atender todas las proposiciones, deben 
dictarse resoluciones en simetría longitudinal a la de las 
promociones de las partes, en demérito del estudio y 
reflexión de otros asuntos donde los planteamientos 
verdaderamente exigen la máxima atención y 
acuciosidad judicial para su correcta decisión. Así pues, 
debe establecerse que el alcance de la garantía de 
defensa en relación con el principio de exhaustividad y 
congruencia, no llega al extremo de obligar a los órganos 
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, 
renglón a renglón, punto a punto, a todos los 
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente 
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender 
todos aquellos que revelen una defensa concreta con 
ánimo de demostrar la razón que asiste, pero no, se 
reitera, a los diversos argumentos que más que 
demostrar defensa alguna, revela la reiteración de ideas 
ya expresadas”.16

También adquiere aplicación, la jurisprudencia emitida 

por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto 

Circuito, atinente al artículo 79 de la Ley de Amparo abrogada, 

cuyo contenido es similar al numeral 76 de la legislación 

actual, cuyos rubro y texto son:

16 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XV, marzo de 
2002, Materia(s): Común, página 1187 (registro Ius 187,528).
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“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. 
PROCEDE SU ANÁLISIS DE MANERA INDIVIDUAL, 
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN 
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El artículo 79 de la 
Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, los Tribunales Colegiados de 
Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el 
examen conjunto de los conceptos de violación o 
agravios, así como los demás razonamientos de las 
partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente 
planteada, empero no impone la obligación al juzgador 
de garantías de seguir el orden propuesto por el quejoso 
o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la 
única condición que establece el referido precepto es 
que se analicen todos los puntos materia de debate, lo 
cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por 
grupos, en el propio orden de su exposición o en uno 
diverso”.17

Teniendo en cuenta los referidos criterios sobre la forma en 

que pueden precisarse y atenderse los planteamientos de 

impugnación, se tiene que en el presente caso, en su primer 

concepto de violación, la parte quejosa acusa la vulneración de 

las previsiones de los artículos 14, 16 y 17 de la Constitución 

Federal, en relación con el artículo 50, de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo, porque dice que la 

Magistrada responsable no fue congruente, ni otorgó el mayor 

beneficio posible a la accionante, esto en cuanto decreta la 

nulidad para que se emita nueva resolución en la que la 

Secretaría del Trabajo y Previsión Social se ajuste a lo dispuesto 

por los artículos 3, fracciones V y XVI, en relación con el diverso 

16, fracciones IV, V, VI y X, todos de la Ley Federal de 

17 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XXIX, febrero de 
2009, Materia(s): Común, página 1677 (registro Ius 167,961).
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Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria al 

Reglamento General de Inspección del Trabajo y Aplicación de 

Sanciones, de acuerdo con el numeral 1, de este último 

ordenamiento legal; y en caso de que se hayan sido legalmente 

ofrecidas las pruebas a que se refiere la actora en su escrito de 

veinte de mayo de dos mil veintiuno, las admita a trámite y 

proceda a valorarlas, pronunciándose igualmente sobre los 

argumentos defensivos expuestos en dicho escrito que se tuvo 

por recibido en el procedimiento administrativo el día veintiséis 

siguiente a su presentación.

Aduce que la apuntada vulneración obedece a que si bien 

se declaró la nulidad derivado de una indebida fundamentación y 

motivación, esto no debe considerarse como una mera violación 

formal sino como una violación sustantiva, adicionando que la hoy 

responsable fue omisa en estudiar la totalidad de los argumentos 

y valoración de las pruebas exhibidas, por lo que el hecho de 

dejar a salvo la oportunidad de la autoridad demandada para 

emitir una nueva resolución, cuando debió la Sala haber emitido 

una nulidad lisa y llana, deja a la quejosa  en estado de 

incertidumbre e indefensión.

Desarrolla la quejosa un apartado en el que hace apuntes 

sobre los derechos fundamentales de seguridad jurídica, acceso a 

la justicia y los principios de congruencia, exhaustividad y mayor 
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beneficio, en relación con los referidos artículos 14, 16 y 17 de la 

Constitución Federal, así como 50 de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo; pasando luego la 

impetrante a un apartado en que transcribe y comenta parte de la 

sentencia reclamada para señalar luego que la autoridad 

responsable no fue congruente ni exhaustiva, ni en el caso otorgó 

el mayor beneficio a la quejosa, esto porque expone la impetrante 

el contenido argumentativo de sus diversos conceptos de 

impugnación de su demanda natural en que hizo valer temáticas 

que a su juicio ameritaban una declaratoria de nulidad lisa y llana 

en lugar de que la Magistrada de la Sala juzgara como lo hizo la 

nulidad para que la demandada emita nueva resolución 

administrativa.

Identifica inicialmente la quejosa que se desatiende que en 

su concepto de impugnación 1, inciso b) argumentó el indebido y 

deficiente análisis que la Secretaría de Trabajo y Previsión Social 

realizó del escrito presentado el veintiséis  de mayo de dos mil 

veintiuno, así como de las pruebas documentales que se 

acompañaron al mismo, resaltando que dicha demandada ni si 

quiera hace referencia al diverso escrito presentado el diez de 

septiembre de dos mil veintiuno, ni a las probanzas acompañadas 

en él, lo que tuvo como consecuencia una incorrecta apreciación 

de los hechos que llevó a dicha demandada a emitir una 

resolución indebidamente fundada y motivada, en contravención 
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del artículo 3, fracciones V y XVI de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo y en relación con el artículo 79 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles; respecto de lo que 

solicitó a la Sala una declaratoria de nulidad con fundamento en 

los artículos 5l, fracción IV y 52, fracción II de la ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Refiere que en su concepto de impugnación 2, argumentó la 

ilegalidad de la resolución impugnada porque la autoridad 

enjuiciada le exige acreditar hechos negativos, lo cual es jurídica y 

materialmente imposible, identificando la actora al respecto que 

en su páginas 4 a 7, la demandada identificó dos infracciones por 

supuestas violaciones al marco jurídico de obligaciones 

patronales en materia de condiciones generales de trabajo, toda 

vez que la empresa “****” no acreditó que no se transfieren de 

manera deliberada trabajadores de la empresa contratante a la 

subcontratista y por no acreditar que el personal que se encuentra 

bajo el régimen de subcontratación no abarca la totalidad de las 

actividades de la Empresa.

Expuso así que hizo valer que al no tener que acreditar 

hechos negativos, la resolución impugnada es infundada e 

inmotivada, toda vez que tal acreditamiento es competencia de la 

autoridad demandada, resaltando que la resolución impugnada se 

emitió en contravención a lo dispuesto en el artículo 3, fracción V 
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de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y, en 

consecuencia, debía declararse su nulidad con fundamento en los 

artículos 51, fracción IV y 52, fracción Il de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Precisa que en su diverso concepto de impugnación 3 de su 

demanda natural, argumentó que no transfirió trabajadores a las 

********** ***** ******* * ********* y que no se encuentra en el 

régimen de Subcontratación laboral, habiendo sustentado que la 

entidad actora no es la propietaria ni la responsable del inmueble 

ubicado en ********* ******** ******** ******** ********* ***** 

******* ******* ***** ******* ******** ** ******* ********, al 

que se alude desde la vista de inspección que derivó en el 

procedimiento administrativo que concluyó con la emisión de la 

resolución impugnada, sin que sea óbice que ciertos empleados 

de la empresa “****” se encuentran físicamente en dicho 

inmueble al amparo de un Contrato de Manufactura, ya que ello 

no implica en forma alguna que suministre personal, ni mucho 

menos transferencia deliberada de trabajadores, señalando 

también que en el caso no se e actualiza una relación contractual 

como pudiera ser aquella relativa a la naturaleza de un Contrato 

de Suministro de personal puesto que no existe entre  ****** * 

***** ******* * ********* un acuerdo de voluntades para producir 

o transferir derechos y obligaciones, ni mucho menos algún tipo 

de consentimiento entre las partes conforme lo dicho por la 
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autoridad en la resolución administrativa impugnada. Puntualiza 

que hizo valer así que la Secretaría de Trabajo y Previsión Social 

ni siquiera razona los motivos por los cuales consideró que las 

sociedades  ***** ******* * ********* suministran personal a 

****.

Sigue señalando la parte quejosa que todos los anteriores 

argumentos de impugnación adicionales, no fueron estudiados, 

analizados ni muchos menos hechos valer en la sentencia 

reclamada, situación que dicha impetrante acusa es 

inconstitucional al tenor de los referidos derechos de legalidad y 

seguridad jurídica, así como los principios de congruencia, 

exhaustividad y de mayor beneficio que debía observar la 

responsable al dictar su sentencia, resaltando la impetrante que 

se le deja en estado de indefensión, toda vez que existían 

elementos para otorgar la nulidad lisa y llana, esto, derivado de 

los argumentos de fondo hechos valer y que reitera no fueron 

estudiados de manera exhaustiva por la responsable.

Enfatiza que particularmente con apreciar su segundo y 

tercer conceptos de impugnación de la demanda natural, puede 

este Tribunal percatarse que se hicieron valer diversos 

argumentos de fondo que hubieran llevado a la Magistrada de la 

Sala responsable a declarar la nulidad lisa y llana en términos de 

la fracción IV del artículo 51 de la Ley Federal de Procedimiento 
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Contencioso Administrativo, y no así en términos de la fracción II 

del mismo artículo, pues a través de dichos argumentos se 

demuestra que la resolución emitida por la hoy tercera interesada 

no solo carece de una indebida fundamentación y motivación por 

no haber estudiado y analizado las pruebas contenidas en los 

escritos de fechas diez de septiembre de dos mil veinte y 

veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, sino que por el simple 

hecho de pretender que la hoy quejosa acreditara hechos 

negativos (situación medular del segundo concepto de anulación), 

lo cual insiste la quejosa es jurídicamente y materialmente 

imposible; relacionando además que por lo que hace al concepto 

de nulidad 3 que la autoridad responsable bien pudo dictar una 

sentencia declarando la nulidad lisa y llana de la resolución 

emitida por la hoy tercera interesada, pues ahí se demuestra que 

es ilegal por cuestiones meramente de fondo y no simplemente 

formales.

Termina diciendo que así  la autoridad responsable resolvió 

de forma incompleta la Litis natural planteada en la demanda de 

nulidad pues únicamente se dedicó a atender aquellos 

argumentos que tienden más a la forma que al fondo, violando el 

derecho de una tutela judicial efectiva al cual todo gobernado 

tiene derecho.
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Los reseñados planteamientos que en vía de concepto 

de violación hace valer la persona moral quejosa, resultan 

esencialmente fundados, porque la sentencia reclamada 

efectivamente vulnera los derechos fundamentales de legalidad, 

seguridad jurídica y tutela judicial efectiva, al transgredir lo 

dispuesto por los artículos 50 y 51 de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo, por falta de 

observancia de los principios que  establece en cuanto a la 

prelación y forma de estudio de los argumentos relacionados con 

los conceptos de anulación en el juicio contencioso 

administrativo, constatándose que en el caso en los conceptos de 

impugnación identificados bajo los arábigos 2 y 3 de la demanda 

de nulidad, se hicieron valer aspectos de fondo que podrían 

redituar en un mayor beneficio para la obtención de una 

declaratoria de nulidad lisa y llana para accionante, en caso de 

resultar sustentados, en contraste con el planteamiento de un 

vicio formal que fue materia de pronunciamiento y por el que 

obtiene una declaratoria de nulidad que permite la emisión de una 

nueva resolución administrativa que pudiera ser a la postre 

contraria a sus intereses.

Lo anterior es así, porque el análisis integral de las 

constancias del asunto natural permite advertir que si bien se 

decretó la nulidad de la resolución originalmente impugnada, eso 

se debió sólo a un vicio formal al considerar la responsable que la 
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autoridad demandada (Subdelegada Federal del Trabajo en 

Acapulco, por suplencia en ausencia del Titular de la Oficina de 

Representación Federal del Trabajo en Guerrero, Zona Sur, de la 

Secretaría de Trabajo y Previsión Social del Gobierno Federal),  

al emitir la impugnada resolución del procedimiento administrativo 

en que verificó el cumplimiento de condiciones de trabajo dentro 

del expediente administrativo número  ******************** , 

formado por la inspección a que sujetó a la empresa  **** ** 

*******
** 
*******
* ** 
*******
*******
* 
*******
* ** 
******* 

********,  al considerar actualizadas las infracciones que 

motivaron la imposición de multas, no hizo pronunciamiento 

congruente sobre las pruebas que la actora enunció en su escrito 

de veinte de mayo de dos mil veintiuno, recibido por dicha 

autoridad administrativa el día veintiséis siguiente, ni se 

pronunció sobre los respectivos argumentos ahí contenidos, ya 

que concedió la Magistrada razón a la actora respecto a que lo 

justipreciado sobre las enlistadas probanzas en ese escrito no 

corresponde a su contenido.

Por no hacerse el respectivo pronunciamiento por parte de 

la aludida autoridad demandada, la Magistrada responsable 

específicamente tuvo por vulneradas las disposiciones de los 

artículos siguientes:
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“LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO
‘Artículo 3.- Son elementos y requisitos del acto 
administrativo:
(…)
V. Estar fundado y motivado;
(…)
XVI.- Ser expedida diciendo expresamente todos los 
puntos propuestos por las partes o establecidos por la 
ley.
(…)
TÍTULO TERCERO DEL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO CAPÍTULO PRIMERO 
DISPOSICIONES GENERALES:
(…)
IV. Hacer constar en las copias de los documentos 
que se presenten junto con los originales, la 
presentación de los mismos;
V. Admitir las pruebas permitidas por la ley y recibir 
alegatos, los que deberán ser tomados en cuenta por 
el órgano competente al dictar resolución;
VI. Abstenerse de requerir documentos o solicitar 
información que no sean exigidos por las normas 
aplicables al procedimiento, o que ya se encuentren 
en el expediente que se está tramitando;
(…); y
X. Dictar resolución expresa sobre cuantas peticiones 
le formulen; (…)’
REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCIÓN DEL 
TRABAJO Y APLICACIÓN DE SANCIONES
‘Artículo 1.- El presente ordenamiento rige en todo el 
territorio nacional y tiene por objeto reglamentar la Ley 
Federal del Trabajo, en relación con el procedimiento 
para promover y vigilar el cumplimiento de la 
legislación laboral y la aplicación de sanciones por 
violaciones a la misma en los centros de trabajo.
Su aplicación corresponde tanto a la Secretaría del 
Trabajo y Previsión Social, como a las autoridades de 
las entidades federativas en el ámbito de sus 
respectivas competencias.
Las disposiciones conducentes de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo y las leyes que regulen 
el procedimiento administrativo de las entidades 
federativas, se aplicarán a los procedimientos 
previstos en este Reglamento."

Esta deficiencia formal retomada por la Magistrada 

responsable como base de su declaración de nulidad de la 
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resolución impugnada, fue encuadrada en la causa de ilegalidad 

relativa a la omisión de los requisitos formales, prevista en la 

fracción II del artículo 51 de la Ley Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo,  por lo que motivo dicha autoridad 

responsable la declaración de nulidad únicamente para el efecto 

de que la enjuiciada emitiera una nueva resolución en la que se 

ajustara a las disposiciones de los referidos numerales 3, 

fracciones V y XVI, en relación con el diverso 16, fracciones IV, V, 

VI y X, todos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 

de aplicación supletoria al Reglamento General de Inspección del 

Trabajo y Aplicación de Sanciones, de acuerdo con el numeral 1, 

de este último Ordenamiento, y en su caso admitiera y valorara 

las probanzas a que se refiere la actora en su escrito de veinte de 

mayo de dos mil veintiuno, recibido por la autoridad el día 

veintiséis siguiente; además de ocuparse de los puntos vertidos 

en dicho escrito.

Tal declaratoria de nulidad para efectos vinculando a que 

se emita una nueva resolución administrativa que no se descarta 

que pueda ser imponiendo las mismas multas que ya se habían 

fincado a la empresa actora aquí quejosa, la encuadró la 

Magistrada de la Sala Contenciosa en la hipótesis del artículo 52, 

fracción III de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo y al final de sus consideraciones expresamente 

asentó que la valoración y pronunciamiento de la autoridad 
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demandada era sin perjuicio de que, se acredite o no los 

extremos pretendidos por la enjuiciante en su referido escrito de 

fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno (esto último denota 

que para la propia autoridad responsable es incierto que vaya a 

darse el acreditamiento de lo pretendido y la determinación de 

nulidad sólo tiende a que se de algún pronunciamiento).

Sentado así que lo juzgado por la responsable es un vicio 

formal, es conveniente ahora desarrollar los lineamientos y 

principios normativos de legalidad, exhaustividad y mayor 

beneficio que se establecen en los artículos 50 y 51 de la Ley 

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y que la 

parte quejosa acusa vulnerados por la Magistrada responsable, al 

haberse inadvertido sus diversos conceptos de impugnación 

sobre temáticas de fondo que sostiene le podrían haber irrogado 

mayor beneficio traducido a una declaratoria de nulidad lisa y 

llana.

En lo que interesa, los aludidos artículos 50 y 51 de la Ley 

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establecen 

la obligación de las Salas del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa de realizar un estudios exhaustivo que lleve a 

identificar y priorizar las cuestiones de fondo para garantizar el 

mayor beneficio a los justiciables, tal como se transcribe a 

continuación:
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“Artículo 50.- Las sentencias del Tribunal se 
fundarán en derecho y resolverán sobre la pretensión 
de la persona actora que se deduzca de su 
demanda, en relación con una resolución 
impugnada, teniendo la facultad de invocar hechos 
notorios.
Cuando se hagan valer diversas causales de 
ilegalidad, la sentencia de la Sala deberá 
examinar primero aquéllos que puedan llevar a 
declarar la nulidad lisa y llana. En el caso de que 
la sentencia declare la nulidad de una resolución por 
la omisión de los requisitos formales exigidos por las 
leyes, o por vicios de procedimiento, la misma 
deberá señalar en que forma afectaron las defensas 
de la persona particular y trascendieron al sentido de 
la resolución.
(…)”
“Artículo 51. Se declarará que una resolución 
administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna 
de las siguientes causales: […]
IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, 
fueron distintos o se apreciaron en forma 
equivocada, o bien si se dictó en contravención de 
las disposiciones aplicadas o dejó de aplicar las 
debidas, en cuanto al fondo del asunto.
[…]”.

Respecto al tema, al resolver la contradicción de tesis 

33/2013, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación determinó que:

“Los artículos 50 y 51 de la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo establecen 
lo que deberán contener las sentencias dictadas en 
un juicio contencioso administrativo, así como la 
forma en la que deberán examinarse los 
conceptos de anulación, pues si se hacen valer 
diversas causales de ilegalidad, en la sentencia la 
sala deberá examinar primero aquellos que 
puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana.
Asimismo, se enumeran las causales de nulidad, los 
vicios que no afectan la defensa del particular ni 
trascienden al sentido de la resolución; y se prevé que 
el tribunal podrá hacer valer de oficio, por ser de 
orden público, la incompetencia de la autoridad para 
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dictar la resolución impugnada o para ordenar o 
tramitar el procedimiento respectivo y la ausencia total 
de fundamentación o motivación de la resolución.
Cuando resulte fundada la causa de nulidad por 
incompetencia de la autoridad y además existan 
agravios encaminados a controvertir el fondo del 
asunto, el tribunal deberá analizarlos y si alguno de 
ellos resulta fundado, con base en el principio de 
mayor beneficio, procederá a resolver el fondo de la 
cuestión efectivamente planteada por el actor.
El penúltimo párrafo del artículo 51, arriba transcrito, 
fue adicionado mediante decreto publicado en el 
Diario Oficial de la Federación de 10 de diciembre de 
2010, y de la lectura a las constancias que integran el 
proceso legislativo correspondiente se desprende, 
concretamente de la exposición de motivos, la 
preocupación del Poder Legislativo sobre la cantidad 
de demandas que actualmente ingresan al Tribunal 
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y el tiempo 
en que se desarrolla el procedimiento contencioso 
administrativo, los cuales, se afirmó, se tramitan y 
resuelven en un tiempo prolongado, lo que atenta 
contra la garantía de justicia pronta y expedita.
De la lectura al dictamen de la Cámara de Origen se 
advierte que las Comisiones Unidas de Hacienda y 
Crédito Público, de Justicia y de Estudios Legislativos, 
Segunda, expresaron una evidente preocupación ante 
la gran cantidad de demandas que ingresan al 
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 
así como respecto de la necesidad de evitar reenvíos 
innecesarios y juicios interminables y costosos, 
preocupación que provocó reformar diversas 
disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo y de la Ley Orgánica del 
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 
para establecer, entre otras medidas, que las salas 
de ese tribunal deberán realizar el estudio no sólo 
de las cuestiones de competencia de la autoridad 
demandada, sino también de los agravios hechos 
valer encaminados a controvertir el fondo del 
asunto, cuando de resultar fundado alguno de 
ellos, sea de mayor beneficio para el actor y se 
colme su pretensión; razonamiento que se apoyó 
en el llamado principio de “mayor beneficio”, 
fijado por la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación.
El principio de mayor beneficio se definió por el 
Tribunal Pleno en el sentido de que en los juicios de 
amparo directo el estudio de los conceptos de 
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violación que determinen su concesión debe atender 
al principio de mayor beneficio, es decir, que la 
concesión del amparo en la vía directa que otorga 
mayores beneficios para el quejoso será aquella en la 
que la consecuencia de esa protección sea la de 
eliminar en su totalidad los efectos del acto 
reclamado, pues así se observará en su integridad la 
garantía de acceso efectivo a la justicia prevista en el 
artículo 17 constitucional, que garantiza a los 
ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la 
administración de justicia.
De la ejecutoria referida derivó la tesis de 
jurisprudencia número P./J. 3/2005 de rubro: 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN AMPARO 
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE 
DETERMINEN SU CONCESIÓN DEBE ATENDER AL 
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIÉNDOSE 
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE 
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA 
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS 
QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE 
LEYES”.
Al resolverse un juicio contencioso administrativo, 
las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa deben analizar los conceptos de 
anulación tendentes a controvertir el fondo del 
asunto, en atención al principio de mayor 
beneficio, a pesar de advertir de oficio o por atención 
a un agravio, deficiencia en la fundamentación de la 
competencia de la autoridad demandada.
Lo anterior porque el penúltimo párrafo del artículo 51 
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, es claro al establecer que cuando 
resulte fundada la incompetencia de la autoridad y 
además existan agravios encaminados a 
controvertir el fondo del asunto, el tribunal deberá 
analizarlos, y si alguno de ellos resulta fundado, 
con base en el principio de mayor beneficio, 
procederá a resolver el fondo de la cuestión 
efectivamente planteada.
El supuesto normativo destacado descansa en el 
principio de mayor beneficio, que implica que la 
declaratoria de invalidez que en su caso se dicte, 
debe tener como consecuencia la de eliminar en 
su totalidad los efectos del acto impugnado, es 
decir, se debe traducir en la satisfacción de la 
pretensión principal de la demanda de nulidad, 
generando la imposibilidad de un nuevo 
pronunciamiento por parte de la autoridad 
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demandada, por tanto, aun cuando se llegase a 
advertir que el acto de autoridad adolece de una 
indebida fundamentación de la competencia de la 
autoridad, que condujera a declarar la nulidad lisa y 
llana, si existen conceptos de anulación tendentes 
a controvertir el fondo del acto impugnado, las 
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa deben privilegiar el estudio de 
dichas argumentaciones, porque con ellas el 
particular puede ver colmada la pretensión sustancial 
contenida en la demanda de nulidad, y no limitarse al 
estudio de la cuestión de competencia.
No es óbice que si la nulidad lisa y llana por indebida 
fundamentación de la autoridad destruye el acto 
impugnado en el juicio contencioso, resulta 
innecesario ocuparse del análisis de los conceptos de 
nulidad relativos al fondo asunto, porque sería tanto 
como hacer inaplicable el penúltimo párrafo del 
artículo 51 de la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo, que expresamente 
ordena que cuando resulte fundada la incompetencia 
de la autoridad y además existan agravios 
encaminados a controvertir el fondo del asunto, el 
tribunal deberá analizarlos, y si alguno de ellos resulta 
fundado, con base en el principio de mayor beneficio, 
procederá a resolver el fondo de la cuestión 
efectivamente planteada.”

De las consideraciones que anteceden derivó la 

jurisprudencia 2a./J. 66/2013 (10a.) de la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, editada en el Libro XXI, 

Junio de 2013, Tomo 1, página 1073, Décima Época, del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, de rubro y 

texto:

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. EL ARTÍCULO 51, PENÚLTIMO 
PÁRRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, 
OBLIGA AL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE 
IMPUGNACIÓN TENDENTES A CONTROVERTIR EL 
FONDO DEL ASUNTO, AUN CUANDO EL ACTO 
IMPUGNADO ADOLEZCA DE UNA INDEBIDA 
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FUNDAMENTACIÓN DE LA COMPETENCIA DE 
LA AUTORIDAD DEMANDADA. Del citado precepto, 
adicionado mediante decreto publicado en el Diario 
Oficial de la Federación de 10 de diciembre de 2010, 
deriva que cuando la incompetencia de la autoridad 
resulte fundada y además existan agravios 
encaminados a controvertir el fondo del asunto, las 
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa deberán analizarlos, y si alguno de éstos 
resulta fundado, con base en el principio de mayor 
beneficio, procederán a resolver el fondo de la cuestión 
efectivamente planteada por el actor. Por su parte, el 
principio de mayor beneficio implica que debe 
privilegiarse el estudio de los argumentos que, de 
resultar fundados, generen la consecuencia de eliminar 
totalmente los efectos del acto impugnado; por tanto, 
atento al artículo 51, penúltimo párrafo, de la Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo 
que expresamente alude al principio indicado, las Salas 
referidas deben examinar la totalidad de los conceptos 
de anulación tendentes a controvertir el fondo del 
asunto, aun cuando se determine que el acto 
impugnado adolece de una indebida fundamentación 
de la competencia de la autoridad demandada; 
obligación que, además, debe acatarse en todas las 
resoluciones emitidas por ese Tribunal a partir del 11 
de diciembre de 2010, fecha en que entró en vigor la 
adición al señalado precepto legal, sin realizar 
distinciones respecto de los asuntos que estaban en 
trámite con anterioridad, o bien, de los iniciados 
posteriormente.”

Posteriormente, al resolver la contradicción de tesis 

28/2021, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación sostuvo similares consideraciones a las relatadas, pero en 

relación con el supuesto en que el acto impugnado adolece de un 

diverso vicio formal, y esas bases dieron origen a la 

jurisprudencia 2a./J. 31/2021 (10a.) de contenido:

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL 
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
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ESTÁN OBLIGADAS AL ESTUDIO DE LOS 
CONCEPTOS DE IMPUGNACIÓN TENDENTES A 
CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUN Y 
CUANDO EL ACTO IMPUGNADO CAREZCA DE LA 
FIRMA AUTÓGRAFA DE LA AUTORIDAD 
(INTERPRETACIÓN DE LOS ARTÍCULOS 51 Y 52 
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO). Hechos: Los 
Tribunales Colegiados de Circuito contendientes se 
pronunciaron respecto a si debían estudiarse los 
conceptos de anulación relativos al fondo del asunto a 
pesar de que se declare la nulidad del acto 
impugnado por carecer de firma autógrafa, aun 
cuando contiene únicamente firma facsimilar, ello de 
conformidad con el principio de mayor beneficio. Al 
respecto, los órganos colegiados contendientes 
llegaron a conclusiones diferentes, toda vez que 
mientras uno determinó que cuando se declare la 
nulidad de la resolución por el vicio formal indicado 
por parte de la autoridad emisora, sí se debía 
privilegiar el estudio de los argumentos de fondo del 
asunto, bajo el principio de mayor beneficio; mientras 
que el otro Tribunal Colegiado consideró lo contrario, 
ya que estimó que la falta del requisito apuntado 
generaba la inexistencia del acto, que no lograba 
superarse ni aun a la luz del mencionado principio. 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación determina que en 
términos del artículo 51 de la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo, al resolver 
un juicio contencioso administrativo las Salas del 
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, deben y 
están obligadas a analizar los conceptos de anulación 
tendentes a controvertir el fondo del asunto, en 
atención al principio de mayor beneficio, aun y cuando 
se determine que el acto impugnado carece de firma 
autógrafa de la autoridad emisora, no obstante que 
únicamente contenga firma facsimilar. Justificación: 
Cuando llegue a advertirse que el acto de autoridad 
adolece de la falta de firma autógrafa por parte de la 
autoridad administrativa que dicta el acto, aun cuando 
contiene únicamente firma facsimilar, ubicándose en 
el supuesto que refiere el artículo 51 de la Ley Federal 
de Procedimiento Contencioso Administrativo, 
consistente en que la resolución administrativa es 
ilegal por incurrir en la omisión de un requisito formal, 
que conduce a declarar una nulidad lisa y llana mas 
no inhabilitante, en términos del artículo 52 del aludido 
ordenamiento jurídico, si existen conceptos de 
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anulación tendentes a controvertir el fondo del acto 
impugnado, las Salas del  Tribunal  Federal  de  
Justicia  Administrativa  deberán privilegiar el estudio 
de dichos planteamientos porque, de declararse 
fundados, en ellos el particular sí puede ver colmada 
la pretensión sustancial y principal contenida en la 
demanda de nulidad, pues ello traerá como 
consecuencia eliminar en su totalidad los efectos del 
acto impugnado, ya que generaría una nulidad lisa y 
llana por cuestiones de fondo, por lo que no resulta 
idóneo limitarse al estudio de la violación formal 
consistente en la falta de firma, ello al tenor del 
principio de mayor beneficio. Sin que lo anterior 
implique que en el supuesto en que no resulte 
fundado y favorable al actor el análisis de los 
conceptos de anulación vinculados al fondo del 
asunto, que lleven a una nulidad absoluta o lisa y 
llana, en ese caso, se deba dejar de declarar la 
nulidad como consecuencia de haber determinado 
que el acto impugnado carece de la firma autógrafa 
de la autoridad emisora (no obstante que contenga 
únicamente firma facsimilar), debido a que siempre se 
debe atender al principio de mayor beneficio en favor 
de la parte actora.”

Como puede verse, las previsiones expresas de los 

artículos 50 y 51, penúltimo párrafo, de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo, en conjunto con los 

criterios vinculantes citados, permite concluir que los juzgadores 

del Tribunal Federal de Justicia Administrativa están obligados a 

analizar los conceptos de impugnación planteados sobre el fondo 

del acto combatido, aun cuando se haya declarado fundado 

alguno sobre un vicio de forma, a fin de atender al principio de 

mayor beneficio, sin que sea obstáculo que el vicio formal 

genere la invalidez de la determinación combatida.
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Tomando de base el alcance de las referidas previsiones 

de los artículos 50 y 51de la Ley Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo, para contextualizar cómo es que 

debe concederse razón a la aquí parte quejosa en cuanto a que 

dicho fallo reclamado infringe sus derechos fundamentales ya 

identificados, por inobservancia de los aludidos principios de 

legalidad, exhaustividad y mayor beneficio que se establecen en 

los citados numerales, cabe reproducir los puntos del capítulo de 

“HECHOS” de la demanda de nulidad, en los que dicha persona 

moral actora relata los antecedentes y circunstancias del 

procedimiento administrativo bajo el que se le consideraron como 

infracciones en relación con el cumplimiento de obligaciones 

patronales en materia de condiciones generales de trabajo, 

determinadas situaciones. 

En dicho capítulo de HECHOS del libelo actio natural se 

expone:

“1. **** ** ********* ** ** **** ** ***** es una 
sociedad debidamente constituida de conformidad con 
las leyes mexicanas, que tiene como objeto social las 
siguientes actividades principales: La fabricación, 
venta, distribución de refrescos, aguas envasadas, en 
general, envases y materias primas para la 
elaboración de los mismos. En general, realizar toda 
clase de actos y celebrar toda clase de contratos, ya 
sea civiles, mercantiles, laborales o administrativos 
permitidos por la ley, tendientes a la mejor obtención 
de su objeto social.
La hoy Actora no es la propietaria ni la responsable 
del inmueble ubicado en ********* ******** ******** 
******** ********* ***** ******* ******* **** ****** 
******** ** ******* *********  al que se alude desde 
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la vista de inspección que derivó en el procedimiento 
administrativo que concluyó con la emisión de la 
resolución impugnada.
No obstante lo anterior, ciertos empleados de **** se 
encuentran físicamente en dicho inmueble al amparo 
de un Contrato de Manufactura por medio del cual 
presta el servicio de manufactura de elaboración de 
bebidas carbonatadas y no carbonatadas, así como el 
hecho de aportar el agua que se requiere para la 
fabricación de las bebidas en virtud de los Títulos de 
concesión que a su favor emitió la Comisión Nacional 
del Agua.
En este sentido y para clarificar desde este momento 
a esa H. Sala, la operación de manufactura antes 
mencionada no implica en forma alguna suministro de 
personal, ni mucho menos implica transferencia de 
trabajadores.
2. Mediante Acta de Inspección Periódica en Materia 
de Condiciones Generales de Trabajo, número 
*************** de fecha 07 de febrero del 2020, 
levantada por el C. Inspector Federal del Trabajo 
Gabriel Brito Martínez, se practicó a mi representada 
****, una visita en materia de Condiciones Generales 
de Trabajo en el centro de trabajo de la hoy Actora.
3. Mediante escrito presentado el 10 de septiembre de 
2020  **** opuso defensas, excepciones y ofreció 
pruebas, en contra de los supuestos incumplimientos 
señalados en el Acta descrita en el numeral anterior.
4. Considerando que la Actora no logró desvirtuar las 
observaciones de la referida Acta de Inspección, la 
Actora fue emplazada a efecto de que en el plazo 
respectivo diera cumplimiento a las medidas de 
Condiciones Generales de Trabajo que fueron 
señaladas en el emplazamiento.
5. Mediante escrito presentado el 26 de mayo de 2021 
mi representada realizó manifestaciones y ofreció 
pruebas a efecto de demostrar el total cumplimiento 
en relación con el inicio del emplazamiento 
documental
6. Mediante Acuerdo de Admisión, Preparación o 
Desechamiento de Pruebas con Comparecencia de 13 
de noviembre de 2020, dictado dentro del expediente 
********************, notificado personalmente a mi 
representada el 10 de agosto de 2021, la Autoridad 
Demandada tuvo por presentado el escrito de 
respuesta al oficio de emplazamiento precisado en el 
numeral anterior.
El Acuerdo de referencia fue notificado a la hoy Actora 
en conjunto con la Resolución hoy impugnada.
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7. Mediante Acuerdo de Cierre de Procedimiento con 
Comparecencia de 13 de julio de 2021, dictado dentro 
del expediente  ******************** , notificado 
personalmente a mi representada el 10 de agosto de 
2021, la Autoridad Demandada señaló que al no haber 
pruebas pendientes por admitir, preparar o desechar, 
se declaró cerrado el procedimiento Administrativo y 
se procedió a emitir la resolución correspondiente
El Acuerdo de referencia fue notificado a la hoy Actora 
en conjunto con la Resolución hoy impugnada.
8. Derivado de lo anterior, mediante Resolución con 
Comparecencia de 14 de julio de 2021, dictada 
dictado dentro del expediente  ********************, 
notificada personalmente a  **** el 10 de agosto de 
2021 y que constituye la hoy Resolución impugnada, 
la Autoridad Demandada resolvió imponer a mi 
representada una multa en cantidad de $608,160, en 
términos del artículo 992 de la Ley Federal del Trabajo 
y 63 del Reglamento General de Inspección del 
Trabajo y Aplicación de Sanciones, por supuestas 
violaciones al marco jurídico de obligaciones 
patronales en materia de Condiciones generales de 
trabajo.
Lo anterior al considerar que la Actora, en su carácter 
de patrón, no comprobó lo ordenado por la Autoridad 
Inspectora por lo que se inició el procedimiento 
administrativo sancionador que culminó en la 
Resolución hoy impugnada, por no acreditar que no se 
transfieren de manera deliberada trabajadores de la 
Actora como Empresa Contratante al Subcontratista 
en cuestión con el fin de disminuir derechos, toda vez 
que los trabajadores realizan actividades relacionadas 
con la actividad de la empresa principal, ni que no se 
comprobó que se hayan cumplido las obligaciones en 
materia de Subcontratación laboral; por tanto, se 
infringen los artículos 123, apartado A) de la 
Constitución Federal y los artículos 2, 15-A, incisos a), 
b) y c), 15-D, 132, fracciones 1 y XV de la Ley Federal 
del Trabajo, vigentes al momento de la práctica de la 
visita.
El razonamiento de la Autoridad Demandada deriva 
de una incorrecta apreciación de los hechos e 
inexacta aplicación de las disposiciones legales que la 
llevó a emitir una resolución indebidamente fundada y 
motivada en contravención del artículo 3, fracciones V 
y XVI de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo; por tanto, es ilegal y esa H. Sala 
deberá declarar su nulidad con fundamento en los 
artículos 51, fracción IV y 52, fracción ll de la Ley 

JO
R

G
E

 V
L

A
D

IM
IR

 O
SO

R
IO

 A
C

E
V

E
D

O
706a6620636a663300000000000000000000f04b
23/02/29 17:08:23

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 136/2022

43

A
A

Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo.”

Aunada a la transcrita expositiva de la demanda de la 

parte actora del juicio contencioso administrativo, es conveniente 

tener en cuenta los hechos infractores tal como aparecen 

precisados en la resolución impugnada de catorce de julio de dos 

mil veintiuno, dictada en el expediente administrativo  

********************, a través de la cual le imponen las dos 

multas que ascienden a la cantidad total de $608,160.00 

(seiscientos ocho mil ciento sesenta pesos 00/100 m.n.); 

apareciendo ahí precisadas las infracciones siguientes:

“Por no acreditar que no se transfieren de manera 
deliberada trabajadores de la empresa contratado a la 
subcontratista con el fin de disminuir derechos; toda vez 
que, los trabajadores realizan actividades relacionadas 
con la actividad de la empresa principal que es: 
fabricación, venta; distribución de refrescos, aguas 
envasadas en general, envases y materias primas para 
la elaboración de los mismos; como es el caso de los 
C.C. trabajadores:

********* ******* ******** , quien tiene el puesto 
de Maniobras Generales y realiza actividades de: 
verificar que las botellas de PET lleguen y que no se 
atoren en la bandeja hasta que lleguen a la llenadora.

****** **** ***** , quien tiene el puesto de 
Operador de Carretera y realiza actividades de: acarrear 
el producto que elabora la empresa fuera de la ciudad.

Quienes se encuentran relacionados en el apartado 
de personal activo, en la foja 8 de 21, del acta de 
inspección con número de expediente ***************, 
de fecha 7 de febrero de 2020. Infringe los Artículos 123 
apartado A) de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; 2, 15-D, 132 fracciones l y XV, de la 
ley Federal del Trabajo, vigente al momento de la 
práctica de la visita inspectiva.

Esta falta se considera grave porque, se actualiza 
que el patrón deliberadamente transfiere de manera 
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deliberada trabajadores de la empresa contratante a la 
subcontratista con el fin de disminuir derechos laborales

2 La conducta omisiva del patrón causa perjuicio 
directo a los trabajadores, porque les impide gozar de 
las mismas condiciones y derechos laborales 
establecidos en la Ley Federal del Trabajo, dentro de los 
que cabe decir el reparto de utilidades de la empresa.

La conducta del patrón se considera intencional, ya 
que llevó a cabo una omisión la cual no es, pues, un 
simple no hacer nada, es no realizar una acción que el 
patrón está en situación de hacer conforme la Ley, la 
cual es contratar directamente a los trabajadores que 
realizan actividades de la empresa principal del centro 
de trabajo, la cual es una de las obligaciones prioritarias 
para el patrón, es por ello que la responsabilidad 
patronal omisiva consiste, por tanto, en la inobservancia 
de una obligación que tiene que efectuar, y que además 
puede hacer; luego entonces, ésta es, una violación de 
una obligación jurídica. De tal suerte, lo esencial en esta 
responsabilidad es el incumplimiento de la obligación, al 
omitir el patrón una acción mandada por la autoridad 
competente.

(…)
2. Por no acreditar que el personal que se 

encuentra bajo el régimen de subcontratación no abarca 
la totalidad de las actividades de la empresa, iguales o 
similares en su totalidad, que se desarrollen en el centro 
de trabajo; que estén justificados por su carácter 
especializado; y no comprendan tarea iguales o 
similares a las del centro de trabajo, lo anterior, toda vez 
que, los trabajadores de la empresas contratistas, 
realizan actividades relacionadas con el objeto social de 
la empresa principal que es: fabricación, venta, 
distribución de refrescos, aguas envasadas en general, 
envases y materia primas para la elaboración de los 
mismos; como es el caso de los C.C. trabajadores:

********* ******* ******** , quien tiene el puesto 
de Maniobras Generales y realiza actividades de: 
verificar que las botellas de PET lleguen y que no se 
atoren en la bandeja hasta que lleguen a la llenadora.

****** **** ***** , quien tiene el puesto de 
Operador de Carretera y realiza actividades de: acarrear 
el producto que elabora la empresa fuera de la ciudad.

Quienes se encuentran relacionados en el apartado 
de personal activo, en la foja 8 de 21, del acta de 
inspección con número de expediente ***************, 
de fecha 7 de febrero de 2020. Infringe los Artículos 123 
apartado A) de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; 2, 15-D, 132 fracciones l y XV, de la 
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ley Federal del Trabajo, vigente al momento de la 
práctica de la visita inspectiva.

Esta falta se considera grave, porque, se actualiza 
que el patrón emplea por medio de la subcontratista a 
trabajadores que debe tener contratados directamente 
en su empresa, toda vez que, realizan labores 
específicas de la empresa, que se desarrollen en el 
centro de trabajo; que estén justificados por su carácter 
especializado; ahora bien, el patrón no justifica el 
carácter especializado de los trabajadores que emplea 
por medio de la subcontratación, ya que, tiene al total de 
los trabajadores contratados por un tercero, Así mismo, 
considera grave, porque, se actualiza que el patrón 
deliberadamente transfiere a sus trabajadores a la 
subcontratista con el fin de disminuir derechos laborales.

La conducta omisiva del patrón causa perjuicio 
directo a los trabajadores, porque les impide gozar de 
las mismas condiciones y derechos laborales 
establecidos en la Ley Federal del Trabajo, dentro de los 
que cabe decir el reparto de utilidades de la empresa.

La conducta del patrón se considera intencional, ya 
que llevó a cabo una omisión la cual no es. pues, un 
simple no hacer nada, es no realizar una acción que el 
patrón está en situación de hacer conforme la Ley, la 
cual es contratar directamente a los trabajadores que 
realizan actividades de la empresa principal del centro 
de trabajo, la cual es una de las obligaciones prioritarias 
para el patrón, es por ello que la responsabilidad 
patronal omisiva consiste, por tanto, en la inobservancia 
de una obligación que tiene que efectuar, y que además 
puede hacer; luego entonces, ésta es, una violación de 
una obligación jurídica. De tal suerte, lo esencial en esta 
responsabilidad es el incumplimiento de la obligación al 
omitir el patrón una acción mandada por la autoridad 
competente.”

Teniendo en cuenta lo puntualizado, particularmente lo 

inherente al origen y hechos que se tienen como infracciones por 

las que se impusieron las respectivas multas a la persona moral 

actora del juicio natural, aquí quejosa, este Tribunal estima que le 

asiste razón en cuanto acusa la trasgresión de sus derechos 

fundamentales ya antes identificados, ya que en la especie, la 

sentencia reclamada inobserva los principios de exhaustividad y 
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mayor beneficio que estable la Ley Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el dictado de los fallos de las 

Salas y Magistrados del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa, en tanto como lo acusa la impetrante la 

Magistrada responsable al avocarse directamente a analizar y 

juzgar fundado uno de los argumentos de la demanda natural, 

inherente a la violación formal que ha quedado explicada en 

párrafos precedentes, inadvirtió los diversos argumentos bajo los 

que la accionante plantea conceptos de impugnación de fondo 

contra la resolución administrativa que le impuso multas por 

hechos inherentes a la figura jurídica de la subcontratación 

laboral, hechos que precisamente la empresa actora alegó en su 

concepto de impugnación “2” que se trata de hechos negativos 

que así resultaba ilegal que se le hayan tenido como infracciones 

atribuyéndosele carga probatoria a su respecto; y en el concepto 

de anulación “3” argumentos de fondo sobre cómo al tenor de los 

normativos aplicables al régimen de la subcontratación laboral en 

el caso la resolución impugnada no tiene sustento que acredite 

que la empresa “Yoli” la efectuó respecto de los dos trabajadores 

que identifica. 

Para debida constancia se reproducen los apartados de 

los referidos conceptos de impugnación 2 y 3 de la demanda 

natural, como sigue:
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“2. Por otra parte la resolución impugnada es ilegal 
en aquella parte en que la Autoridad Demandada exige 
a la Actora acreditar hechos negativos, lo cual es jurídica 
y materialmente imposible.

Como ya se mencionó y tal y como es posible 
advertir del contenida de la resolución impugnada 
(páginas 4 a 7 de 8) la Autoridad Demandada identifica 
dos supuestas infracciones a supuestas violaciones al 
marco jurídico de obligaciones patronales en materia de 
Condiciones generales de trabajo, que derivaron en la 
imposición de dos sanciones que arrojan un monto total 
de multa en cantidad de $608,160, impuesta mediante la 
resolución hoy impugnada.

Sin embargo, la Autoridad Demandada arriba a las 
anteriores conclusiones debido a que, a su juicio, **** 
debió demostrar hechos negativos, como es posible 
advertir de las siguientes transcripciones en páginas 4 y 
5 de 8 de la resolución impugnada:

- Primera infracción, página 4: (...) ‘Por no acreditar 
que no se transfieren de manera deliberada trabajadores 
de la empresa contratante a la subcontratista con el fin 
de disminuir derechos; (...).

- Segunda infracción, página 5: (...) ‘Por no acreditar 
que el personal que se encuentra bajo el régimen de 
subcontratación no abarca la totalidad de las actividades 
de la Empresa, iguales o similares en su totalidad, que 
se desarrollen en el centro de trabajo, que estén 
justificados por su carácter especializado; y no 
comprenden tareas iguales o similares a los del centro 
de trabajo, (…).’

Al respecto, es de explorado derecho que nadie 
tiene, la obligación de probar un hecho negativo pues no 
es posible jurídica ni materialmente. En efecto, de 
conformidad con el artículo 42 de la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo las 
‘resoluciones y actos administrativos se presumirán 
legales. Sin embargo, las autoridades deberán probar 
los hechos que los motiven cuando el afectado los 
niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa 
implique la afirmación de otro hecho.’

En relación con lo anterior, el artículo 82 del Código 
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 
supletoria a la materia, establece lo siguiente: ‘El que 
niega sólo está obligado a probar: 1.- Cuando la 
negación envuelva la afirmación expresa de un hecho; 
II.- Cuando se desconozca la presunción legal que tenga 
a su favor el colitigante, y III.- Cuando se desconozca la 
capacidad.’

JO
R

G
E

 V
L

A
D

IM
IR

 O
SO

R
IO

 A
C

E
V

E
D

O
706a6620636a663300000000000000000000f04b
23/02/29 17:08:23

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 136/2022

48

Nuestros Tribunales Federales han emitido 
precedentes sobre yo anterior y se solicita a ese H. 
Tribunal Colegiado que los aplique por analogía en el 
presente:

‘ACTOS NEGATIVOS. CORRESPONDE A LAS 
AUTORIDADES RESPONSABLES LA CARGA DE LA 
PRUEBA DE LOS. (…).’

‘EXCEPCIÓN FUNDADA EN CATO NEGATIVO, 
CARGA DE LA PRUEBA. (…).’

De lo anterior es patente que es la Autoridad quien 
tiene la carga de la prueba respecto omisiones o hechos 
negativos y que no corresponde a un particular la carga 
de la prueba, a menos de que se actualicen los 
supuestos de excepción en términos de la materia 
procesal civil.

Así las cosas y como esa H. Sala podrá advertir, es 
del todo infundado e inmotivado que la Autoridad 
Demandada haya trasladado la carga de la prueba a la 
Actora para que ella sea la que demuestre la no 
transferencia deliberada de trabajadores a las 
********** ***** ******* * ********* y la no 
acreditación que el personal que se encuentra bajo el 
régimen de Subcontratación no abarca la totalidad de las 
actividades de la Empresa.

La Actora no se encuentra obligada a demostrar un 
hecho negativo, esto es, no estaba obligada a demostrar 
que no se actualizaron los supuestos que aduce la 
Demandada en la resolución impugnada, porque como 
se ha dicho, un particular no está obligado a probar 
hechos negativos, sino que ello le compete a la 
Autoridad.

Por tanto, no quedará duda a esa H. Sala que la 
exigencia de la Autoridad Demandada de que la Actora 
acredite hechos negativas es razón suficiente para 
concluir que nos encontramos frente a una resolución 
indebidamente fundada y motivada contraviniendo el 
artículo 3, fracción V de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo por lo que es ilegal y, en consecuencia, 
deberá declarar su nulidad con fundamento en las 
artículos 51, Fracción IV y 52, fracción Il de la Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

3. No obstante con lo dicho en apartados anteriores 
es suficiente para demostrar la ilegalidad de la 
resolución impugnada, en el presente apartado la Actora 
demostrará que no transfirió trabajadores a las 
********** ***** ******* * ********* y que no se 
encuentra en el régimen de Subcontratación laboral, por 
lo que no infringe los artículos 123, apartado A) de la 
Constitución Federal ni los artículos 2, 15-A, incisos a), 
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b) y c), 15-D y 132, fracciones 1 y XV de la Ley Federal 
del Trabajo, ni mucho menos que es acreedora de las 
sanciones previstas en los artículos 1004-C y 1002 
ambos de la Ley Federal del Trabajo, que establecen las 
sanciones a quien realice subcontratación laboral 
incumpliendo las disposiciones aplicables y por 
violaciones a las normas de trabajo, respectivamente.

a) Al respecto, es importante transcribir los artículos 
de la Ley Federal de Trabajo que, en la parte que nos 
interesa, regulan el régimen de Subcontratación laboral:

‘Artículo 15-4. El trabajo en régimen de 
subcontratación es aquel por medio del cual un patrón 
denominado contratista ejecuta obras o presta servicios 
con sus trabajadores bajo su dependencia, a favor de un 
contratante persona física o moral, la cual fija las tareas 
del contratista y lo supervisa en el desarrollo de los 
servicios o la ejecución de las obras contratadas.

Este tipo de trabajo, deberá cumplir con las 
siguientes condiciones:

a) No podrá abarcar la totalidad de las actividades, 
iguales o similares en su totalidad, que se desarrollen en 
el centro de trabajo.

b) Deberá justificarse por su carácter especializado.
c) No podrá comprender tareas iguales o similares a 

las que realizan el resto de los trabajadores al servicio 
del contratante.

De no cumplirse con todas estas condiciones, el 
contratante se considerará patrón para todos los efectos 
de esta Ley, incluyendo las obligaciones en materia de 
seguridad social.

Artículo 15-D. No se permitirá el régimen de 
subcontratación cuando se transfieran de manera 
deliberada trabajadores de la contratante a la 
subcontratista con el fin de disminuir derechos laborales; 
en este caso, se estará a lo dispuesto por el artículo 
1004-C y siguientes de esta Ley.’

Del artículo 15-A de la Ley Federal del Trabajo se 
desprende que el trabajo en régimen de subcontratación 
es aquel por medio del cual un patrón denominado 
contratista ejecuta obras o presta servicios con sus 
trabajadores bajo su dependencia, a favor de un 
contratante, persona física o moral, la cual fija las tareas 
del contratista y lo supervisa en el desarrollo de los 
servicios o la ejecución de las obras contratadas.

Sobre el particular, la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación ha establecido al resolver 
en las ejecutorias de los Amparos en Revisión 206/2015 
y 244/2015 que ‘En la subcontratación, el trabajador se 
sitúa bajo una doble subordinación: a la empresa que 
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constituye el lugar donde se realizan las tareas, a cuyas 
reglas de organización se subordina, por un lado, y a la 
empresa que lo contrata en forma directa, con la cual 
establece su dependencia contractual. En este caso, el 
trabajador es contractualmente independiente de la 
empresa usuaria de su trabajo pero subordinado a la 
organización del trabajo fijado por ésta’.

En ese sentido nuestro máximo Tribunal indica que 
en el régimen de subcontratación, los trabajadores se 
encuentran subordinados tanto Al contratista como al 
contratante y por tanto es lógico concluir que la 
interpretación adecuada del primer párrafo del 15-A de 
la Ley Federal del Trabajo es que el contratante fija las 
tareas y supervisa a los trabajadores del contratista.

Esta subordinación constituye el elemento clave 
para identificar cuando se está en presencia de un 
régimen de Subcontratación, pues es importante 
clarificar que se debe partir de la premisa de que no toda 
prestación de servicios es Subcontratación en términos 
del citado artículo 15-A.

Por su parte el artículo 15-D de dicha ley establece 
que no se permitirá el régimen de Subcontratación 
cuando se transfieran de manera deliberada 
trabajadores de la contratante a la subcontratista con el 
fin de disminuir derechos laborales.

b) Como esa H. Sala podrá advertir de la 
integración del expediente administrativo que se ofrece 
como prueba, **** no se encuentra dentro del esquema 
de Subcontratación ni mucho menos transfirió 
trabajadores con Sociedades con las que no tiene 
vínculo alguno como lo son ***** ******* * **********

En primer lugar, tal y como se manifestó ante la 
Autoridad Demandada durante el procedimiento 
administrativo, la hoy Actora no es la propietaria ni la 
responsable del inmueble ubicado en  ********* 
******** ******** ******** ********* ***** ******* 
******* **** ****** ******** **   ******* ********* al 
que se alude desde la vista de inspección que derivó en 
el procedimiento administrativo que concluyó con la 
emisión de la resolución impugnada.

No obstante lo anterior, ciertos empleados de **** 
se encuentran físicamente en dicho inmueble al amparo 
de un Contrato de Manufactura por medio del cual 
presta el servicio de manufactura de elaboración de 
bebidas carbonatadas y no carbonatadas, así como el 
hecho de aportar el agua que se requiere para la 
fabricación de las bebidas en virtud de los Títulos de 
concesión que a su favor emitió la Comisión Nacional 
del Agua; circunstancia que se hizo del conocimiento a 
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la Autoridad mediante los escritos presentados desde la 
visita de inspección y en el procedimiento administrativo 
y que no son analizados correctamente por la 
Demandada al momento de emitir la resolución 
impugnada.

Por lo anteriormente señalado, la operación de 
manufactura no implica en forma alguna suministro de 
personal, ni mucho menos implica transferencia de 
trabajadores. En este sentido, se insiste a esa H. Sala 
que  **** no tiene vínculo comercial o mercantil con 
***** ******* ** *** **********  ya que si bien es cierto 
dichas sociedades, al igual que la Actora, llevan a cabo 
operaciones en el centro de trabajo inspeccionado, ello 
es al amparo de lo antes explicado.

Ahora bien, como esa H. Sala podrá concluir, no es 
posible considerar que ‘todos’ los contratistas son 
suministradores de personal, pues el término 
‘Contratista’ puede ser implementado para definir la 
relación que se crea entre aquella persona (física o 
moral) que por contrato, a cambio de un precio, se 
compromete a realizar una obra o prestar un servicio.

En efecto, todos los contratos cuyo objeto es el 
‘suministro’ o la ‘prestación de servicios’ no son 
necesariamente de suministro de personal. En un 
contrato de suministro o de prestación de servicios vine 
implícita una obligación de dar suministrante o el 
prestador se obligan con el suministrado o cliente a 
proporcionarle una determinada o determinable cantidad 
de artículos objetos, Insumos, bienes o servicios durante 
un lapso o periodo de tiempo, a cambio de un precio 
cierto y en dinero.

Por ello la diferencia entre un contrato de suministro 
de personal a un contrato de suministro de insumos, 
bienes o servicios estrictamente mercantiles y que no 
implican suministro en términos de lo que prevé el 
artículo 15-A de la Ley Federal del Trabajo, es que el 
contrato de prestación de servicios de suministro de 
personal debe ser siempre ‘intuitu personae’, es decir, el 
obligado o ‘Contratista’ debe cumplir las obligaciones 
que contraiga en forma personal, pues se toma en 
cuenta la calidad de la persona a quien se le encargó el 
trabajo profesional o especializado, lo que no ocurre con 
el contrato de suministro de bienes o insumos.

Como es de explorado derecho, el Contrato de 
Suministro es aquel por el cual una persona se obliga, 
mediante un precio, a realizar en favor de otra, 
prestaciones periódicas o continuadas de cosas 
servicios. Si bien no existe regulación expresa sobre 
dicho Contrato en el orden jurídico mexicano, sí es 
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posible advertir, del artículo 75, fracción V del Código de 
Comercio, que la ley reputa actos de comercio, las 
empresas de abastecimientos y suministros. Por su 
parte, el artículo 1858 del Código Civil Federal establece 
expresamente que: ‘Los contratos que no están 
especialmente reglamentados en esté Código, se 
regirán por las reglas generales de los contratos; por las 
estipulaciones de las pares, y en lo que fueron omisas, 
por las disposiciones del contrato con el que tengan más 
analogía, de los reglamentados en este ordenamiento.’

Dicho Contrato es atípico, innominado, consensual 
por oposición a real, bilateral, conmutativo, 
sinalagmático, de tracto sucesivo y que contiene 
obligaciones complejas de dar, hacer y no hacer, como 
pudiera ser la prestación de servicios (de hacer) y donde 
el suministrado paga por la realización de los servicios 
acordados.

Clarificado lo anterior, esa H. Sala podrá advertir 
que en el presente asunto no se actualiza una relación 
contractual como pudiera ser aquella relativa a la 
naturaleza de un Contrato de Suministro de personal 
puesto que no existe entre  **** * ***** ******* * 
********* un acuerdo de voluntades para producir o 
transferir derechos y obligaciones, ni tampoco un 
acuerdo de voluntades para producir o transferir 
derechos y obligaciones, ni mucho menos algún tipo de 
consentimiento entre las Partes ya que no hay 
transferencia de derechos y obligaciones conforme lo 
dicho por la Autoridad en la resolución que se impugna.

Además y en relación con lo anterior, esa H. Sala 
podrá advertir que la resolución impugnada se encuentra 
indebidamente fundada y motivada pues la Autoridad no 
razona los motivos por los cuales considera que las 
Sociedades  ***** ******* * ********* suministran 
personal a ****.

Tampoco se advierten los motivos por los cuales la 
Demandada estima que existe un suministro de 
personal, ni siquiera esgrime consideraciones de que 
pudiera haberse celebrado entre las Partes un Contrato 
de Suministro de esa naturaleza que como se dijo, no 
existe, aunado a que se plasman aseveraciones sin 
señalar de que supuesta empresa a que supuesta 
empresa se traspasaron trabajadores.

Uno de los motivos medulares para emitir la 
resolución es que los trabajadores  ********* ******* 
******** * ****** **** *****  realizan labores 
específicas de  ****; el primero, con el puesto de 
Maniobras Generales y realiza actividad para verificar 
que las botellas de PET lleguen y no se atoren en la 
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banda hasta que lleguen a la llenadora; el segundo, con 
el puesto de Operador de Carretera y realiza actividades 
de acarrear el producto que elabora  **** fuera de la 
ciudad.

Sin embargo, la Autoridad ni siquiera explica por 
qué esos trabajadores fueron transferidos 
supuestamente por  **** a uno de las multicitadas 
********** ***** ******* * ********* -quienes ni 
siquiera tienen celebrado algún tipo de Contrato de 
Suministro de Prestación de Servicios Especializados-, 
ni señala cual es la supuesta Sociedad/Empresa 
receptora de la transferencia, ni mucho menos existe 
algún tipo de razonamiento para que, con base en lo 
anterior, sea posible concluir que la Actora actualiza el 
Régimen de Subcontratación laboral en términos de los 
artículos 15-A, incisos a), b) y c) y 15-D de la Ley 
Federal del Trabajo.

Esa H. Sala podrá advertir que la Autoridad 
Demandada de forma arbitraria encuadra a la Actora 
como un Contratante para efectos del Régimen de 
Subcontratación laboral y a las antes citadas 
********** ***** ******* * ********* como 
Subcontratistas, sin siquiera explicar por qué arriba a 
dicha conclusión, aunado a que no existe una relación 
contractual entre las citadas Sociedades en esos 
términos; máxime que esa conclusión deriva de una 
observación respecto a dos trabajadores de los cuales ni 
siquiera existe una razonamiento lógico-jurídico para 
vincularlos con el citado Régimen de Subcontratación, ni 
mucho menos su supuesta transferencia por parte de 
****.”

A partir de los argumentos sustanciales de los transcritos 

conceptos de impugnación 2 y 3 de la demanda natural, como se 

adelantó se impone conceder razón a lo acusado por la persona 

moral aquí quejosa en su reseñado concepto de violación, porque 

la Magistrada de la Sala Administrativa responsable 

efectivamente estaba obligada a estudiar los conceptos de 

impugnación sobre el fondo del acto combatido, identificados 

bajo los arábigos 2 y 3 del respectivo capítulo de la demanda 
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natural bajo los que la accionante planteó la ilegalidad de la 

determinación de las infracciones por las que se le imponen 

multas, argumentando respectivamente:

➢Que la autoridad enjuiciada le exige acreditar 

hechos negativos, lo cual es jurídica y materialmente 

imposible, tornando ello ilegal la resolución respectiva; 

relacionando al respecto la actora que las dos 

infracciones que se le atribuyen por supuestas 

violaciones al marco jurídico de obligaciones patronales 

en materia de condiciones generales de trabajo, 

corresponden a que: ––no acreditó que no se transfieren 

de manera deliberada trabajadores de la empresa 

contratante a la subcontratista; y ––no acreditó que el 

personal que se encuentra bajo el régimen de 

subcontratación no abarca la totalidad de las actividades 

de la Empresa actora.

➢Que al tenor de los normativos aplicables al 

régimen de la subcontratación laboral en el caso la 

resolución impugnada no tiene sustento que acredite 

que la empresa “****” la efectuó respecto de los dos 

trabajadores que identifica.

Tales líneas argumentativas efectivamente debieron ser 

atendidas, con independencia de la calificativa que pudiera 

recaerles por parte de la Magistrada responsable, al conllevar 

planteamientos tendentes a que se juzgada la ilegalidad por 

vicios de fondo de la resolución administrativa dictada en el 

procedimiento del expediente  ********************, esto de 
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A
A

manera previa al análisis que se hizo del argumento del concepto 

de impugnación identificado bajo el punto 1, inciso c) de la 

demanda natural, ya que su consecuencia fue que únicamente se 

declarara la nulidad para que la autoridad demandada vuelva a 

emitir una nueva resolución en la que subsane el vicio formal 

advertido; destacando que los planteamientos de vicios de fondo 

de los conceptos de nulidad 2 y 3 del libelo natural, adquieren 

autonomía en tanto corresponden a aspectos de derecho que no 

dependen necesariamente de la apreciación que pueda hacerse 

de las pruebas ofrecidas por la empresa inspeccionada en su 

escrito de veinte de mayo de dos mil veintiuno, de tal forma que 

la responsable estaba constreñida a pronunciarse a su respecto 

en la sentencia reclamada, en atención al derecho de acceso a la 

justicia completa reconocido en el artículo 17 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, y en observancia al 

principio de mayor beneficio, y al dejar de hacerlo viola los 

derechos a la legalidad, a la seguridad jurídica y a la tutela 

judicial efectiva reconocidos en los artículos 14, 16 y el citado 17 

de la propia Carta Magna.

Por tanto, lo procedente es conceder el amparo y 

protección de la Justicia Federal a la parte quejosa, sin que sea 

necesario analizar el segundo concepto de violación que tiende a 

que se juzgue inconstitucional el precepto 52, fracción III de la 

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en que 
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se fundó la Magistrada responsable al emitir la declaratoria de 

nulidad para efecto de que se emita una nueva resolución 

administrativa, toda vez que dicho concepto busca que 

precisamente se priorice y logre el estudio de los aludidos 

conceptos de impugnación de fondo que se están acusando 

soslayados; lo que efectivamente se debe efectuar a partir de los 

efectos protectores de esta ejecutoria que se plasman en el 

siguiente considerando, ello derivado de lo fundado que ha 

resultado el primer concepto de violación ya abordado.

UNDÉCIMO. Efectos de la concesión de amparo. De 

conformidad con las violaciones expuestas en el anterior 

considerando, con fundamento en el artículo 77, fracción I, de la 

Ley de Amparo, procede concederle a la quejosa  **** ** 

*******
** 
*******
* ** 
*******
*******
* 
*******
* ** 
******* 

********, por conducto de su representante legal  **** ****** 

***** ******, el amparo y protección de la Justicia de la Federal, 

para efecto de que la Magistrada Instructora de la Sala 

responsable, efectúe lo siguiente:

a) Deje insubsistente la sentencia reclamada dictada en el 

expediente del juicio contencioso administrativo ***************

************* de su índice;

b) Proceda a emitir un nuevo fallo, en el que observando los 

principios de congruencia, exhaustividad y mayor beneficio, 
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A
A

inmersos en los artículos 50 y 51 de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo, analice en primer 

término los conceptos de impugnación 2 y 3 de la demanda 

natural, y resuelva con libertad de jurisdicción lo que en derecho 

corresponda; y sólo en caso de desestimarlos reitere la 

declaratoria de nulidad que ya había efectuado conforme al 

concepto de impugnación identificado bajo el punto 1, inciso c) del 

propio libelo actio.

Por lo expuesto y fundado; se,

R  E  S  U  E  L  V  E :

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a **** 

** 
*******
** 
*******
* ** 
*******
*******
* 
*******
* ** 
******* 

********, por conducto de su representante legal  **** ****** 

***** ******, en contra de la autoridad y por el acto precisados 

en el resultando primero, para los efectos señalados en el último 

considerando de esta ejecutoria.

乯瑩曭煵敳攀  捯浯  汥条汭攀湴攠 捯牲敳灯湤愬  灵扬略獥  礠

慮敳攀 敮 敬 汩戀牯 摥 捯湴牯氀 摥氠卩獴敭愠䥮瑥杲愀氠摥 卥杵業楥湴漠

摥  䕸瀀敤楥湴敳  摥  敳瑥  吀物扵湡氠 䍯汥杩愀摯㬠 捯渠 琀敳瑩浯湩漠

慵瑯物穡摯 摥 污 灲敳敮瑥 牥獯汵捩Ⰰ 摥癵癡湳攠氀潳 慵瑯猠愠獵 

汵条爠 摥  潲楧攀測  礠 敮  獵  潰潲瑵渀楤慤Ⱐ 慲捨敳攠 敬  瑯捡  捯浯 

慳畮瑯⁣潮捬畩摯⸀
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Así por unanimidad de votos lo resolvieron los integrantes 

del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa 

del Vigésimo Primer Circuito, Magistrado Presidente Jerónimo 

José Martínez Martínez, Magistrada Ruvi Martha Rosas y el 

secretario en funciones de Magistrado Zeus Hernández Zamora; 

siendo ponente la segunda de los nombrados; quienes firman de 

manera electrónica, de conformidad con lo dispuesto por el 

artículo 188 de la Ley de Amparo, de manera conjunta con el 

Secretario de Tribunal Jorge Vladimir Osorio Acevedo, que 

autoriza y da fe. De lo cual se agrega la evidencia criptográfica 

para constancia.  

Se hace constar que ésta es la última foja de la sentencia dictada en sesión de 
nueve de septiembre de dos mil veintiséis y terminada de engrosar el veinticuatro de 
septiembre de dos mil veintiséis, por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y 
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con sede en Acapulco, Guerrero, en los autos 
del expediente Amparo Directo en Materia Administrativa 136/2022. Conste.

RMR*JVOA*mca
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aEl veinticuatro de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado Jorge

Vladimir Osorio Acevedo, Secretario(a), con adscripción en el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito,
hago constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


