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IMPROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO. NO SE ACTUALIZA DE MANERA MANIFIESTA E
INDUDABLE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 61, FRACCIÓN XXIII, DE LA LEY DE
AMPARO, CUANDO DE LA LECTURA INTEGRAL DE LA DEMANDA SE ADVIERTAN
ELEMENTOS INDICIARIOS SOBRE LA POSIBLE EXISTENCIA DE LA ORDEN DE
APREHENSIÓN RECLAMADA.
  
  
Hechos: Una persona presentó demanda de amparo en contra de diversas autoridades, a las cuales
les reclamó la emisión y ejecución de una orden de aprehensión.
El Juzgado de Distrito la desechó de plano al considerar que se actualizaba de manera manifiesta e
indudable la causa de improcedencia prevista en el citado artículo 61, fracción XXIII, pues estimó
que la emisión de la orden de aprehensión reclamada constituía un acto futuro de realización
incierta, al no existir certeza sobre su existencia.
La persona quejosa interpuso recurso de queja en el que argumentó que dicha causal de
improcedencia no se actualizaba de forma manifiesta e indudable.
 
Criterio jurídico: No se actualiza de forma manifiesta e indudable la causa de improcedencia prevista
en el artículo 61, fracción XXIII, de la Ley de Amparo, cuando de la lectura integral de la demanda
se adviertan elementos indiciarios sobre la posible existencia del acto reclamado, consistente en
una orden de aprehensión.
 
Justificación: Tratándose de una orden de aprehensión, el auto inicial no es la actuación procesal
oportuna para determinar la inexistencia del acto reclamado cuando de la lectura integral de la
demanda se adviertan elementos indiciarios sobre su posible existencia. Ello es así, porque para
arribar a esa determinación es necesario realizar un análisis más exhaustivo, a partir de la
información contenida en la demanda y, en su caso, en sus anexos, así como de los informes
justificados que rindan las autoridades responsables.
Por tanto, cuando existan esos elementos indiciarios, no puede considerarse manifiesta e indudable
la causa de improcedencia prevista en el artículo 61, fracción XXIII, de la Ley de Amparo, pues la
existencia del acto reclamado podrá acreditarse durante la secuela procesal. En consecuencia, los
elementos indiciarios advertidos de la demanda pueden ser suficientes para considerar la posible
existencia de la orden de aprehensión, sin que ello implique tener por demostrada su existencia.
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO CON RESIDENCIA EN CIUDAD
NEZAHUALCÓYOTL, ESTADO DE MÉXICO.
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González Aguilar. Secretario: José Noé Macías Jiménez.
  
  
Esta tesis se publicó el viernes 18 de septiembre de 2026 a las 10:27 horas en el Semanario
Judicial de la Federación.
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PRESUNCIÓN DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES AMPARADAS EN COMPROBANTES
FISCALES. DEBE NEGARSE VALOR PROBATORIO A LOS CONTRATOS DE COMODATO
REDACTADOS DE FORMA GENÉRICA AL NO SER SUSCEPTIBLES DE EVIDENCIAR
CAPACIDAD OPERATIVA REAL PARA ACREDITAR SU MATERIALIDAD.
  
  
Hechos: Una persona moral promovió juicio contencioso administrativo federal contra la
determinación de un crédito fiscal derivado de un procedimiento de revisión de gabinete en el que
se advirtieron diversas inconsistencias relacionadas con la materialidad de distintas operaciones,
por lo que en términos del artículo 69-B del Código Fiscal de la Federación se estableció
presuntivamente la inexistencia de la efectiva realización de las operaciones amparadas en diversos
comprobantes fiscales.
El Tribunal Federal de Justicia Administrativa declaró la validez de la determinación impugnada,
porque negó valor probatorio a los elementos de juicio aportados. Contra esa decisión la actora
promovió amparo directo. Argumentó que se valoraron indebidamente los contratos de comodato
que ofreció para acreditar la materialidad de las operaciones cuestionadas, pues se analizaron de
manera aislada cuando debió hacerse en conjunto.
 
Criterio jurídico: Para efecto de acreditar la materialidad de las operaciones consideradas
presuntamente inexistentes, debe negarse valor probatorio a los contratos de comodato redactados
de manera genérica al no ser susceptibles de evidenciar capacidad operativa real.
 
Justificación: Conforme a las reglas elementales de la lógica y a las máximas de la experiencia, la
existencia formal de un contrato no implica necesariamente que materialmente se hubiere
ejecutado. Además, conforme a la experiencia propia de las relaciones comerciales ordinarias, los
contratos que soportan operaciones cuantiosas suelen contener especificaciones detalladas
respecto de bienes, cantidades y condiciones. De manera que si en un contrato redactado de
manera genérica no se detalla de forma específica la maquinaria o las herramientas supuestamente
facilitadas, ni se establece correlación concreta con las operaciones facturadas, no es susceptible
de acreditar capacidad operativa real en torno a la materialidad de las operaciones cuestionadas,
sino únicamente una formalidad documental.
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEGUNDA
REGIÓN, CON RESIDENCIA EN SAN ANDRÉS CHOLULA, PUEBLA.
  
  
Amparo directo 344/2025 (cuaderno auxiliar 842/2025), del índice del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Segunda Región, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla. 27 de febrero
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de 2026. Unanimidad de votos de los Magistrados Pedro Olmos Alvarado y Alan Malcolm Bravo de
Rosas, y de Martha Concepción Anzures Valladares, secretaria en funciones de Magistrada.
Ponente: Alan Malcolm Bravo de Rosas. Secretario: Crescencio Uriel Martínez Marcial.
  
  
Esta tesis se publicó el viernes 18 de septiembre de 2026 a las 10:27 horas en el Semanario
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PRESUNCIÓN DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES AMPARADAS EN COMPROBANTES
FISCALES. DEBE NEGARSE VALOR PROBATORIO A LOS CONTRATOS LABORALES Y A LAS
CONSTANCIAS DE TRABAJADORES PARA ACREDITAR SU MATERIALIDAD, CUANDO NO
EXISTA CONGRUENCIA ENTRE LA COMPARATIVA DEL NÚMERO DE EMPLEADOS Y EL
VOLUMEN DE OPERACIONES FACTURADAS.
  
  
Hechos: Una persona moral promovió juicio contencioso administrativo federal contra la
determinación de un crédito fiscal derivado de un procedimiento de revisión de gabinete en el que
se advirtieron diversas inconsistencias relacionadas con la materialidad de distintas operaciones,
por lo que en términos del artículo 69-B del Código Fiscal de la Federación se estableció
presuntivamente la inexistencia de la efectiva realización de las operaciones amparadas en diversos
comprobantes fiscales.
El Tribunal Federal de Justicia Administrativa declaró la validez de la determinación impugnada,
porque negó valor probatorio a los elementos de juicio aportados. Contra esa decisión la actora
promovió amparo directo. Argumentó que se valoraron indebidamente los contratos laborales y las
constancias de trabajadores que exhibió.
 
Criterio jurídico: Debe negarse valor probatorio a los contratos laborales y a las constancias de
trabajadores que ofrece la persona contribuyente para acreditar la materialidad de las operaciones
cuestionadas, cuando de la comparativa entre el número de empleados registrados y el volumen de
operaciones facturadas deriva que no es congruente la magnitud de producción que se desprende
de los comprobantes fiscales.
 
Justificación: Conforme al sistema de valoración racional y a la máxima de la experiencia vinculada
con los parámetros ordinarios de productividad humana en actividades manufactureras, debe
negarse valor probatorio a los documentos mencionados cuando no sea congruente el número de
trabajadores registrados con el volumen de operaciones facturadas, ya que esa determinación no
supone un acto de discriminación ni prejuzgamiento, sino que responde a un juicio de plausibilidad
estructural entre medios humanos disponibles y volumen de producción declarado. El razonamiento
consistente en afirmar que determinado número de trabajadores no puede producir cierta cantidad
de bienes descansa en analizar si, en el contexto concreto de las operaciones cuestionadas, resulta
razonable inferir que una plantilla laboral reducida puede producir el volumen de las operaciones
facturadas durante el periodo revisado.
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEGUNDA
REGIÓN, CON RESIDENCIA EN SAN ANDRÉS CHOLULA, PUEBLA.
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Amparo directo 344/2025 (cuaderno auxiliar 842/2025), del índice del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Segunda Región, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla. 27 de febrero
de 2026. Unanimidad de votos de los Magistrados Pedro Olmos Alvarado y Alan Malcolm Bravo de
Rosas, y de Martha Concepción Anzures Valladares, secretaria en funciones de Magistrada.
Ponente: Alan Malcolm Bravo de Rosas. Secretario: Crescencio Uriel Martínez Marcial.
  
  
Esta tesis se publicó el viernes 18 de septiembre de 2026 a las 10:27 horas en el Semanario
Judicial de la Federación.

Semanario Judicial de la Federación

Pág. 6 de 14 Fecha de impresión 18/09/2026



Tesis 
 

  Registro digital: 2032640 

  
  
PRESUNCIÓN DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES AMPARADAS EN COMPROBANTES
FISCALES. EL ANÁLISIS DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA PERSONA
CONTRIBUYENTE PARA DESVIRTUARLA DEBE REGIRSE POR EL SISTEMA DE LIBRE
VALORACIÓN RACIONAL.
  
  
Hechos: Una persona moral promovió juicio contencioso administrativo federal contra la
determinación de un crédito fiscal derivado de un procedimiento de revisión de gabinete en el que
se advirtieron diversas inconsistencias relacionadas con la materialidad de distintas operaciones,
por lo que en términos del artículo 69-B del Código Fiscal de la Federación se estableció
presuntivamente la inexistencia de la efectiva realización de las operaciones amparadas en diversos
comprobantes fiscales.
El Tribunal Federal de Justicia Administrativa declaró la validez de la determinación impugnada,
porque negó valor probatorio a los elementos de juicio aportados. Contra esa decisión la actora
promovió amparo directo. Controvirtió la valoración probatoria realizada por el tribunal mencionado.
 
Criterio jurídico: Las pruebas aportadas por la persona contribuyente para desvirtuar la presunción
de inexistencia de operaciones deben atender al sistema de libre valoración racional de la prueba
que delimita la asignación del grado de corroboración de los elementos probatorios, en función de
las reglas de la lógica, las máximas de la experiencia y los conocimientos científicos afianzados.
 
Justificación: Conforme al sistema referido el legislador no delimita previamente el valor de cada
medio probatorio, sin embargo, exige que el juzgador exteriorice las razones que sustentan su
decisión, a diferencia del sistema de íntima convicción. Sobre todo, requiere que esas razones se
sometan a las reglas de la lógica, las máximas de la experiencia y los conocimientos científicos
afianzados.
El artículo 69-B señalado no establece que los comprobantes fiscales digitales por Internet
constituyan prueba plena de la materialidad de las operaciones. Por el contrario, permite configurar
una presunción legal que obliga a la persona contribuyente a evidenciar su capacidad operativa
real. Por ende, no es dable exigir que ciertos documentos produzcan automáticamente la
acreditación de la materialidad de las operaciones, pues ello equivaldría a reinstaurar implícitamente
un sistema de prueba tasada, incompatible con el diseño del aludido artículo 69-B.
Tampoco es válido que la persona juzgadora desestime el material probatorio mediante
afirmaciones genéricas propias de un modelo de íntima convicción no sujeto a control racional. En
consecuencia, al valorar los elementos de juicio aportados, se debe atender a: 1) las reglas de la
lógica que establecen condiciones formales de coherencia; 2) las máximas de la experiencia que
constituyen generalizaciones empíricas derivadas de la experiencia social ordinaria; y 3) los
conocimientos científicos afianzados sobre aspectos técnicos o especializados vinculados con la
operación cuestionada.
 

Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito

Duodécima Época Materia(s): Administrativa

Tesis: (II Región)1o.2 A (12a.) Fuente: Semanario Judicial de la
Federación.

Tipo: Aislada

Semanario Judicial de la Federación

Pág. 7 de 14 Fecha de impresión 18/09/2026



PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEGUNDA
REGIÓN, CON RESIDENCIA EN SAN ANDRÉS CHOLULA, PUEBLA.
  
  
Amparo directo 344/2025 (cuaderno auxiliar 842/2025), del índice del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Segunda Región, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla. 27 de febrero
de 2026. Unanimidad de votos de los Magistrados Pedro Olmos Alvarado y Alan Malcolm Bravo de
Rosas, y de Martha Concepción Anzures Valladares, secretaria en funciones de Magistrada.
Ponente: Alan Malcolm Bravo de Rosas. Secretario: Crescencio Uriel Martínez Marcial.
  
  
Esta tesis se publicó el viernes 18 de septiembre de 2026 a las 10:27 horas en el Semanario
Judicial de la Federación.
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PRESUNCIÓN DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES AMPARADAS EN COMPROBANTES
FISCALES. ESTÁNDAR DE PRUEBA PARA ESTIMARLA SUFICIENTEMENTE DESVIRTUADA.
  
  
Hechos: Una persona moral promovió juicio contencioso administrativo federal contra la
determinación de un crédito fiscal derivado de un procedimiento de revisión de gabinete en el que
se advirtieron diversas inconsistencias relacionadas con la materialidad de distintas operaciones,
por lo que en términos del artículo 69-B del Código Fiscal de la Federación se estableció
presuntivamente la inexistencia de la efectiva realización de las operaciones amparadas en diversos
comprobantes fiscales.
El Tribunal Federal de Justicia Administrativa declaró la validez de la determinación impugnada,
porque la persona contribuyente no aportó elementos de juicio suficientes para demostrar la
capacidad operativa concerniente a la ejecución material de las operaciones. Contra esa decisión la
actora promovió amparo directo. Argumentó que la autoridad responsable exigió un estándar
probatorio excesivo para desvirtuar la presunción prevista en dicho artículo, pues con las pruebas
que ofreció acreditaba la materialidad de las operaciones relativas.
 
Criterio jurídico: Para estimar suficientemente desvirtuada la presunción de inexistencia de
operaciones amparadas en comprobantes fiscales deben cumplirse dos condiciones: 1) conforme al
caudal probatorio previamente valorado, la hipótesis sustentada por el contribuyente debe ser la
más probablemente verdadera frente a la presunción de inexistencia establecida por la autoridad
fiscalizadora; y 2) el cuadro probatorio que respalde aquella hipótesis debe ser contextualmente
completo conforme a las particularidades del caso.
 
Justificación: En términos del aludido artículo 69-B, la presunción de inexistencia de operaciones
implica que el contribuyente tenga la carga probatoria de desvirtuarla, esto es, lo obliga a aportar
elementos de juicio suficientes para estimar que las operaciones amparadas formalmente en
comprobantes fiscales efectivamente se realizaron. A partir de ello, se puede establecer una
presunción en el sentido de que si la persona contribuyente carece de capacidad operativa, resulta
razonable presumir que las operaciones que documenta no existieron materialmente. Sin embargo,
esa presunción puede ser desvirtuada mediante prueba en contrario. A partir de esas premisas,
pese a que el legislador no estableció un estándar de prueba expreso, es dable extraer las
condiciones que deben cumplirse para que la persona juzgadora estime que existe prueba
suficiente respecto de la materialidad de las operaciones amparadas en comprobantes fiscales.
Conforme a la naturaleza del hecho a probar, la primera condicionante de dicho umbral estriba en
que la hipótesis sustentada por la contribuyente sea más probablemente verdadera que la
presunción establecida por la autoridad fiscalizadora, lo que implica que la persona juzgadora debe
comparar el grado de corroboración de ambas hipótesis en controversia y delimitar cuál tiene mayor
apoyo en el acervo probatorio ofrecido en el juicio. Asimismo, como segunda condicionante, dicho
cuadro probatorio debe ser contextualmente completo, lo cual implica establecer si la actora aportó,
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conforme a las particularidades del caso, la mayor cantidad de elementos de juicio relevantes
disponibles que permitan reconstruir de manera coherente y plausible la operación cuestionada.
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEGUNDA
REGIÓN, CON RESIDENCIA EN SAN ANDRÉS CHOLULA, PUEBLA.
  
  
Amparo directo 344/2025 (cuaderno auxiliar 842/2025), del índice del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Segunda Región, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla. 27 de febrero
de 2026. Unanimidad de votos de los Magistrados Pedro Olmos Alvarado y Alan Malcolm Bravo de
Rosas, y de Martha Concepción Anzures Valladares, secretaria en funciones de Magistrada.
Ponente: Alan Malcolm Bravo de Rosas. Secretario: Crescencio Uriel Martínez Marcial.
  
  
Esta tesis se publicó el viernes 18 de septiembre de 2026 a las 10:27 horas en el Semanario
Judicial de la Federación.
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PRESUNCIÓN DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES AMPARADAS EN COMPROBANTES
FISCALES. SI LAS PRUEBAS APORTADAS PARA DESVIRTUARLA SON DESESTIMADAS DE
MANERA INDIVIDUAL AL NO ACREDITAR UN HECHO BASE IDÓNEO, NO ES DABLE
REALIZAR SU VALORACIÓN CONJUNTA, AL NO TENER EL POTENCIAL DE CONFORMAR
UNA INFERENCIA VÁLIDA.
  
  
Hechos: Una persona moral promovió juicio contencioso administrativo federal contra la
determinación de un crédito fiscal derivado de un procedimiento de revisión de gabinete en el que
se advirtieron diversas inconsistencias relacionadas con la materialidad de distintas operaciones,
por lo que en términos del artículo 69-B del Código Fiscal de la Federación se estableció
presuntivamente la inexistencia de la efectiva realización de las operaciones amparadas en diversos
comprobantes fiscales.
El Tribunal Federal de Justicia Administrativa declaró la validez de la determinación impugnada,
porque negó valor probatorio a los elementos de juicio aportados. Contra esa decisión la actora
promovió amparo directo. Argumentó que no se realizó un análisis concatenado y adminiculado de
la totalidad de las pruebas ofrecidas.
 
Criterio jurídico: Si la autoridad responsable niega valor probatorio a las pruebas aportadas por la
persona contribuyente para desvirtuar la presunción de inexistencia de operaciones y, por ende, de
dicho ejercicio no es posible establecer algún hecho base, es evidente que no es dable realizar la
pretendida valoración conjunta de ese cuadro probatorio, en tanto que de ese ejercicio no podría
conformarse una inferencia válida sobre la materialidad de dichas operaciones.
 
Justificación: Las pruebas ofrecidas por la persona contribuyente para desvirtuar la presunción de
inexistencia de operaciones amparadas en comprobantes fiscales en términos del citado artículo 69-
B no pueden conformar hechos base de manera individual cuando de su valoración deriva que son
genéricas, irrelevantes o carecen de conexión con la hipótesis de materialidad. En el caso de que
un elemento de juicio no tenga el potencial de establecer un hecho base respecto de la materialidad
de la operación cuestionada, no es dable integrarlo en una articulación posterior.
De manera que si tras la depuración individual de las pruebas aportadas no se identifica ningún
hecho base concerniente a la hipótesis de materialidad, debe estimarse que no procede su
valoración conjunta, la cual presupone la existencia de hechos base que deben ser convergentes
entre sí y no ser redundantes. En consecuencia, si tras la desestimación individual de las pruebas
aportadas por la persona contribuyente no se establece algún hecho base, no pueden valorarse de
manera conjunta al no existir algún punto de apoyo que permita construir una hipótesis con
estructura inferencial mínima.
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEGUNDA
REGIÓN, CON RESIDENCIA EN SAN ANDRÉS CHOLULA, PUEBLA.
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Amparo directo 344/2025 (cuaderno auxiliar 842/2025), del índice del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Segunda Región, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla. 27 de febrero
de 2026. Unanimidad de votos de los Magistrados Pedro Olmos Alvarado y Alan Malcolm Bravo de
Rosas, y de Martha Concepción Anzures Valladares, secretaria en funciones de Magistrada.
Ponente: Alan Malcolm Bravo de Rosas. Secretario: Crescencio Uriel Martínez Marcial.
  
  
Esta tesis se publicó el viernes 18 de septiembre de 2026 a las 10:27 horas en el Semanario
Judicial de la Federación.
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PRESUNCIÓN DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES. LOS COMPROBANTES FISCALES
DIGITALES POR INTERNET (CFDI), REGISTROS CONTABLES Y PAPELES DE TRABAJO NO
CONSTITUYEN POR SÍ MISMOS PRUEBA PLENA PARA ACREDITAR SU MATERIALIDAD.
  
  
Hechos: Una persona moral promovió juicio contencioso administrativo federal contra la
determinación de un crédito fiscal derivado de un procedimiento de revisión de gabinete en el que
se advirtieron diversas inconsistencias relacionadas con la materialidad de distintas operaciones,
por lo que en términos del artículo 69-B del Código Fiscal de la Federación se estableció
presuntivamente la inexistencia de la efectiva realización de las operaciones amparadas en diversos
comprobantes fiscales.
El Tribunal Federal de Justicia Administrativa declaró la validez de la determinación impugnada,
porque negó valor probatorio a los elementos de juicio aportados. Contra esa decisión la actora
promovió amparo directo. Argumentó que no se realizó un análisis concatenado y adminiculado de
la totalidad de las pruebas ofrecidas, tales como comprobantes fiscales digitales por Internet (CFDI),
registros contables y papeles de trabajo.
 
Criterio jurídico: Debe negarse valor probatorio a los CFDI, registros contables y papeles de trabajo
aportados por la persona contribuyente para desvirtuar la presunción de inexistencia de
operaciones, pues su sola existencia no acredita su realización material.
 
Justificación: Los CFDI constituyen instrumentos formales que documentan operaciones declaradas
por el contribuyente y que, en condiciones ordinarias, producen efectos fiscales. No obstante, el
procedimiento previsto en el aludido artículo 69-B no versa sobre la existencia formal de
comprobantes, sino sobre la existencia material de las operaciones que éstos amparan y sobre la
capacidad operativa real para ejecutarlas.
Si la hipótesis normativa presuntiva parte de que pueden emitirse comprobantes sin respaldo
material efectivo, no puede sostenerse que la mera existencia formal de dichos instrumentos
constituya, por sí sola, un hecho base idóneo para acreditar materialidad. Los registros contables y
los papeles de trabajo reflejan la información asentada por la persona contribuyente en su
contabilidad. Pueden acreditar la existencia de anotaciones, registros financieros y declaraciones
formales, pero en el contexto del artículo citado, el objeto del análisis no consiste en verificar si la
contabilidad fue llevada conforme a reglas formales, sino en determinar si existió capacidad
operativa real y ejecución material de las operaciones registradas. Por ello, cuando los registros
contables reproducen la información contenida en los CFDI y no incorporan elementos adicionales
relativos a la infraestructura logística, maquinaria o procesos productivos, su fuerza inferencial
respecto de la materialidad de las operaciones resulta limitada. En consecuencia, tales instrumentos
no acreditan hechos base idóneos sobre capacidad operativa real.
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REGIÓN, CON RESIDENCIA EN SAN ANDRÉS CHOLULA, PUEBLA.
  
  
Amparo directo 344/2025 (cuaderno auxiliar 842/2025), del índice del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Segunda Región, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla. 27 de febrero
de 2026. Unanimidad de votos de los Magistrados Pedro Olmos Alvarado y Alan Malcolm Bravo de
Rosas, y de Martha Concepción Anzures Valladares, secretaria en funciones de Magistrada.
Ponente: Alan Malcolm Bravo de Rosas. Secretario: Crescencio Uriel Martínez Marcial.
  
  
Esta tesis se publicó el viernes 18 de septiembre de 2026 a las 10:27 horas en el Semanario
Judicial de la Federación.
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